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关于本报告
2019年1月至12月， 加州环境协会暨CEA咨询公司 （下文简称CEA） 对渔业改进项目 （FIP） 进行了
为期一年的调查。 本报告对这项调查的结果进行了总结。 此前关于FIP项目的研究依赖于对公开数
据的案头研究， 或对FIP项目的个案研究。 CEA则回顾了现有的经过同行审议的灰色文献， 开展了
239次关键知情人访谈， 走访了11个国家的28个FIP项目， 调查了53家海产品公司， 并进行了一系
列原始数据分析， 力求理清该领域的经验教训和最佳实践。 我们希望读者通过这份总结大致了解
FIP项目当前的状况， 并为全球开展FIP项目贡献自己的力量。 最后， 我们希望这项工作能够抛砖引
玉， 推动围绕可持续海产品的未来及其带来的联合效应展开讨论。 

报告总结了针对五个核心研究问题的观察和结论： 

•	FIP项目的进展、 影响和有效性受哪些因素影响？ 
•	FIP项目如何对资源进行投入？ 
•	FIP项目的市场激励因素有哪些？ 
•	FIP项目如何推进渔业管理？ 
•	除环境外， FIP项目还试图促成哪些方面的改进 （如社

会、 商业）？ 

关于作者
本项目的主要调查人员有CEA的Max Levine、 John B.  
Thomas、 Sydney Sanders、 Michael F.  Berger、 	
Antonius Gagern博士以及Mark Michelin。 此外， 还得
到了国际迁移政策发展中心 （International Centre for 
Migration Policy Development） 的Jacqueline Berman
博士 、 蓝测量 （Scaling Blue） 的Jesse Marsh、 阿诺瓦
食品  （Anova Food） 的Helen Packer、 加州大学戴维斯
分校的James Sanchirico博士等四位专家组成的咨询小
组的支持。 本研究及报告由大卫和露西尔·帕卡德基金
会 （David and Lucile Packard Foundation） 、 	
戈登和贝蒂·摩尔基金会 （Gordon and Betty Moore 	
Foundation） 以及沃尔顿家族基金会 （Walton Family 
Foundation） 联合委托开展。 任何关于本报告的问题或
评论， 可联系 fips@ceaconsulting.com。 

免责声明
本报告之发现及结论均为CEA的解读， 并不一定代表研究
资助方或相关专家的观点。 如中、 英文两个版本有任何抵
触或含糊之处， 概以英文版本为准。 

	Æ 2020年渔业改进项目全球情况回顾
	 OurSharedSeas.com/FIPReview
	Æ 2015年全球渔业改进项目回顾结果总结
	 OurSharedSeas.com/FIPReview-2015
报告提供英文、 西班牙文、 日文、 中文和印度尼西亚文等多种版本。 

更多关于本报告及CEA 
2015年FIP项目全球回顾
的详细信息， 请参阅以下
报告： 

mailto:fips%40ceaconsulting.com?subject=
https://oursharedseas.com/fipreview/
https://oursharedseas.com/fipreview-2015/
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2020年总结
FIP项目的实施在持续壮大和演变。 FIP项目简单、 可复制， 适用于地理、 治理、 文化和生态系统环
境各异的渔业环境。 目前， FIP项目涉及各大洲渔业的所有主要海产品。 2014年至2019年间， 每年
开展的FIP项目数量从83增长至136。 1 全球渔获量的近十分之一来自有FIP项目参与的渔业， 而且
这类海产品正在走上消费者的餐桌。 

如今FIP项目的全球格局与五年前有很大的不同。  

1. 	 CEA咨询公司,    《全球渔业改进项目回顾结果总结》 ,  2015,  https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-
of-FIPs-Summary.pdf。 CEA估计， 截至本报告撰稿时， 至少还有40个自行申报的FIP项目未向渔业进展 （FisheryProgress） 报告。 这些项目大多既
不寻求国际市场认可， 也不会对FIP项目或买方构成合法 “漂绿” 的风险。 

FIP项目在数量和范围上均有所增长。 据CEA估
计， 自2006年这一模式创建以来， 已经推出270
多个FIP项目。 

目前正在开展或已成功完成的项目有155个。  

全球范围内处于活跃状态的FIP项目数量持续增
长， 从2014年的83个增至136个。 

这些项目绝大多数在美洲和亚洲。 东南亚， 尤其 
是印度尼西亚， 一直是FIP项目最集中的地区。 

FIP项目数量在亚洲增长迅速， 10年前仅有5个， 	
而如今， 该地区已经有了57个正在开展或已完成
的项目。  
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FIP项目参与的渔业活动涉及所有主要海产品。  

FIP项目最常涉及的品种有金枪鱼、 白鲑鱼、 螃蟹和虾。 其中， 正在开展或已完成的项目中， 金枪鱼项目占到
25%， 而章鱼和鱿鱼等相关的FIP项目则在2015年才首次推出。  

FIP渔业数量 （按物种分类）
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FIP项目实践者的角色正在演变。  

许多FIP模式的最初架构者已经将工作重心从项目实施
转为向全球FIP群体提供更多技术支持。 例如， 可持续渔
业伙伴关系 （Sustainable Fisheries Partnership， 简称
SFP） 和海洋成果 （Ocean Outcomes） 都已经将大部分
的项目实施工作交给行业或当地的合作伙伴来完成。 世界
自然基金会美国分会虽仍倚重这一工具， 但正在重新研究
如何让其在不同国家， 以及面对各种环境威胁 （如气候变
化） 时发挥最大的影响力。  

目前， 海产品公司运营的FIP项目数量比其他任何第三方
都要多。 供应链上各个环节的项目实施方都得到了海产品
公司的支持。 通过供应链圆桌会议支持FIP项目的供应链
公司数量是2015年的两倍。 

当地非政府组织正逐渐调整自身的渔业工作以
适应 F I P 模式。  仅 墨 西 哥 就 有 十 几 个 项 目 是 由	
Comunidad y Biodiversidad A.C. 和Comunidad	
y Biodiversidad A.C. 等当地组织领导的。 这些组织
虽然在社区渔业改革方面经验丰富， 但在开展F IP
项目方面仍是新手。 近期，  F I P项目还被大自然保
护协会、 保护国际、 美国环保协会和海洋管理委员
会 （MSC） 等一些知名海洋保护组织纳入他们的工作方法	
之中。 

2015年以来， FIP项目的实施一直随着应急战略和
社会热点而改变。 

 “目标75”  （Target 75)2是可持续海产品市场行业使用的
一种组织框架。 2017年， 可持续渔业伙伴关系 （SFP） 发
布了一份海产品市场的短期愿景， 呼吁海产品市场通过让
更多的渔业部门参与进来， 使可持续采购成为一项行业标
准， 以及如何以此为目标而努力。 这或许是唯――个旨在
帮助海产品行业系统识别并实施FIP项目的战略规划。 可
持续渔业伙伴关系的供应链圆桌会议促进了该战略的	
实施。  

2. 	 对于这一目标， SFP项目致力于确保关键行业的全球海产品产量至少75％是可持续的 （例如， 通过MSC计划认证或SFP指标体系中绿色清单认证） 	
或进行定期的可验证的改进。 

3. 	 海产品解决方案保护联盟，  《战略计划： 2020-2024年》 ， 2020年1月，  http://solutionsforseafood.org/wp-content/uploads/2020/01/Alliance-
Strategic-Plan-2020-2024.pdf

全球海产品市场战略和各个国家的战略不谋而合。 	
过去， 这两种渔业改革战略即便不是相互冲突的， 也是各
自独立的。 过去5年间， FIP这类基于市场的干预措施逐渐
认识到， 政府的直接参与， 以及为渔业管理能力提供支持
才是成功的关键。 在主要生产国有着几十年工作经验的老
牌保护组织也一直在招募海产品行业的支持者， 并在工作
中引入了市场工具。 海产品解决方案保护联盟 （Conser-
vation Alliance for Seafood Solutions） 的 《2020-2024
战略报告》 最能反映这一趋同的态势， 报告中承诺将致力
于 “协调成员采用基于市场的治理方法。 ” 3

一些FIP项的实践者正改变重心， 推动国家和社区一级的
参与。 FIP项目不断努力推动治理能力薄弱的国家和地区
的渔业部门朝着可持续的方向改进。 实践者看到了这一
共同的挑战， 但通常会得出两种不同的解决方案。 一些人
认为一个海产品物种或国家的FIP利益相关方需要联合起
来集体发声， 推动政府解决影响所有渔业的普遍问题。 还
有一些人则认识到， 必须更加明确地让渔业社区参与进
来， 并且认为社区成员应该以更加直接、 显著的方式参与
其中。 最终这两种方法可能都需要， 但仍反映出的FIP实
施方法的截然不同。 

将社会和经济尺度纳入工作计划的FIP项目虽然不多， 	
但数量在不断增加。 开展FIP项目的社区中有越来越多的
人认为， 增加改善社会和经济方面的内容对于鼓励渔民社
区的实质性参与至关重要。 之所以要将更广泛的问题纳
入解决范畴， 其背后有两种不同的推动因素。 在一些人看
来， 这是实现环境目标的一个方式， 认为通过解决社会和
经济需求可以对利益相关方起到短期激励的作用， 让他们
团结起来， 共同致力于环境的中长期可持续发展。 另一些
人则认为， 社会、 经济和环境方面存在的不足都需要得到
解决， 无论FIP项目在水域的影响如何， 渔业部门社会状
况的提高也是项目的成功所在。 

http://solutionsforseafood.org/wp-content/uploads/2020/01/Alliance-Strategic-Plan-2020-2024.pdf
http://solutionsforseafood.org/wp-content/uploads/2020/01/Alliance-Strategic-Plan-2020-2024.pdf
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目前针对FIP项目有效性提供洞见的有以下两个新
的公共数据平台。 

它们分别是鱼类选择 （FishChoice） 的渔业进展 （Fish-
eryProgress） 以及华盛顿大学和可持续渔业伙伴关
系 （SFP） 的渔业改进项目数据库 （FIP-DB） 。 这两个平
台为企业、 环保人士和研究人员提供全球FIP项目状况的
相关数据， 这些数据在五年前是无法获得的。 FIP-DB是
一个静态数据库， 渔业进展则定期对全球大部分FIP项目
的数据进行更新。 一份经同行审议、 采用FIP-DB数据得
出的分析认为， 与没有开展FIP项目的渔业相比， 开展了
FIP项目的渔业更有可能在渔业管理和过度捕捞方面获得	
改善。 4

大多数FIP项目都能在启动后的三年内在渔业领域
实现一定的改进， 但应对一些最严峻的挑战则可能
需要更长的时间。 

记录在案的改进中有94%是在项目启动后的三年内取
得， 但对许多FIP项目来说， 长期环境效益仍不明朗。 	
关于水体状况改善 （如生物量增加） 的报告较少， FIP项目
的完成速度也低于最初预期。 这一趋势可能反映了欠发达
国家渔业改革面临的现实挑战 （目前欠发达国家FIP项目
数量占FIP项目总量的约三分之二） ， 而不是模式本身的
失败。 这些挑战包括数据不足、 执行能力薄弱以及渔业管
理人员的目标存在冲突等。 

有观点认为， 如果将FIP项目的最低参与年限提高到10
年， 则更能成功地推动渔业逐步取得认证。 Travaille等
人 （2019） 表示， 他们的 “结果印证了最近的估计， 即渔
业可能需要长达10年才能达到MSC认证所需的最低可持
续性水平。 ” 5 巴哈马龙虾、 厄瓜多尔鲯鳅鱼、 圭亚那海棘
等， 这些渔业都在这一时限内接受了MSC全面评估， 尼加
拉瓜龙虾也可能同样如此。 

4. 	 James Cannon等人，  《渔业改进项目： 十年回顾》 海洋政策97 （2018年11月） ： 179–87,  https://doi.org/10.1016/j.marpol.2018.06.007。  	
CEA还 复 制 了 Cannon 等 人 的 方 法 ， 并 证 实 了 调 查 结 果 。 

5. 	 Kendra L.  Thomas Travaille 等人. ，  《渔业改进项目相关的关键属性》 ，  《渔业与渔业20-3》 ， 2019年5月： 452-65， 	
 https://doi.org/10.1111/faf.12357。  

6. 	 CEA咨询公司,   《全球渔业改进项目回顾结果总结》 ，  2015,  https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-
of-FIPs-Summary.pdf。 第五阶段指的是水体的改善， 例如种群生物量增加、 捕捞死亡率降低或者栖息地影响减少。 

80%的已报告的第五阶段 （即水体的改善） 是解决
了当前渔业健康状态的不确定性， 而不是FIP活动给
水体带来新的改善。 6

FIP项目报告最重要的改进是第五阶段的改进， 反映了
渔业目标物种或相关生态系统健康状况的变化。 已报告
的第五阶段改进中有80%是在项目启动的头两年。 理论
上，   FIP项目在启动时会通过结构化评估来确定某一渔业
领域中存在的不足之处。 利益相关方制定工作计划， 然
后采取行动改善渔业健康或降低生态系统影响， 并加以
报告。 但在实际操作过程中， 大部分第五阶段改进在报告
的时候， FIP活动还只停留在对当前渔业健康或捕捞实践
进行深入了解的阶段， 即通过收集新数据 （如日志和观察
员） 、 分析先前渔业评估忽略的现有数据、 或者采用新方
法评估渔业健康相关的技术细节 （如采用数据限制方法
或新版MSC标准） 。 对渔业的真实状况有更准确的了解确
实有益， 但这一阶段所应代表的水体变化则与预期不尽	
相同。   

全球可持续渔获约占三分之一。 这些渔获主要来
自具有良好治理能力的地区， 即欧盟、 美国、 加
拿大、 澳大利亚和新西兰。  

FIP项目渔获在全球渔获中的占比	
 （2017年全球渔获量） 

FisheryProg-
ress. org

FIP项目参与
9%

未参与
62%

良好治理
16%

MSC认证
13%

https://doi.org/10.1016/j.marpol.2018.06.007
https://doi.org/10.1111/faf.12357
https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-of-FIPs-Summary.pdf
https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-of-FIPs-Summary.pdf
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模式的演变
2015年的回顾报告发表后， FIP格局不仅有所扩大， 也变得更加复杂。 这一变化背后的原因错综
复杂， 但不断变化的市场刺激可以解释为什么FIP模式可以从最初的理论演变成为新的方法推广	
开来。 

初始理论  实践局限  新的途径

FIP渔业
买方要求渔场开展FIP项
目， 从而在推动可持续发
展的同时保持商业关系和
市场准入。 

•	许多新近参与FIP项目的渔场有越来越多的
最终产品进入非参与国或国际市场。 

•	非参与国市场需求 （如中国） 正在取代参与
国市场对许多海鲜产品的需求， 从而降低
了对某些商品的刺激。 

•	许多买方将FIP与认证 （即市场准入） 相提
并论， 从而降低了取得正式认证的积极性。 

•	企业在可持续方面承担的法律义务有
限， 劳动法和人权标准的法律责任机制更
为健全， 可能是更为有力的激励措施。 

•	自下而上的FIP项目可以根据买方需求带来新
的商机。 

•	社会和商业FIP项目有额外的行动和目标， 	
能够针对社会、 经济和/或商业方面存在的不
足带来短期的效益。 

•	在非政府组织的支持下， 为可持续海产品创
造新的市场需求， 一方面扩大内需， 另一方面
加大对主要国家 （如西班牙和日本所做的工
作， 还有墨西哥和秘鲁的努力） 的市场激励。 

•	重视非市场效益， 认可和表彰具有自豪感、 	
荣誉感和成就感的优秀实践者。 

•	  “目标75” 力求让占绝大多数的表现处于中位
的渔场 （而非最佳实践者） 将追求可持续性作
为常态， 同时抑制落后渔场。 

•	追求其他最终目标， 例如与渔场相关性更高
的其他认证和评级 （如负责任生产认证IFFO 
RS、 公平贸易认证Fair Trade、 海产品观察黄
绿标签Seafood Watch yellow/green） 。 

•	推广与FIP类似的新型干预措施， 如亚洲海产
品改进合作 （Asian Seafood Improvement 
Collaborative， 简称ASIC） 。 

•	海产品行业的社会责任正在迅速发展， 应对渔
业部门人权和劳动条件问题的组织就有40多
个。 这些组织开展的很多工作都致力于推动社
会进步。 

•	将持续朝着可持续渔业的方向努力作为主要的
长期动力和共同目标。 

•	对人类福祉的考量正在增多。 目前尚未清楚这
一趋势可能会给可持续海产品带来怎样的改
变， 但重新调整干预措施， 完全以人类福祉为
明确目标， 则背离了最初提出的长期愿景。 

•	单靠环境可持续性可能无法为供应链上的
参与者创造足够的价值。 该模式最初构建
时也不是以生产者的福利作为明确目标的。 

•	供应链上各个环节的利益分配既不公
平、 也不平均。 这一认识促使海产品行业改
革采用了另一种以价值为导向的方式， 激
励人们努力改善生产者及其社区的社会和
经济条件。 

•	全球表现最佳的渔场中有12%以上获得了
MSC认证。 获得认证的渔场数量逐渐增多 ， 	
而余下的符合认证条件的渔场也越来越少。 

•	并非所有商品和产品都能通过取得MSC认证
获得溢价。 但就获得市场准入而言， 往往通
过参与FIP项目就可实现。 

•	基于全球可持续海产品倡议 （Global 	
Sustainable Seafood Initiative） 基准或海
产养殖认证饲养标准的其他形式的认证越来
越受到买方的认可。 

•	MSC和其他可持续海产品认证并非适用于所
有市场。 认证对于渔场而言， 价值几何取决
于其出口目的地。 

MSC认证渔业
最初预期是， 通过认证获
得更多的市场准入， 进而
获得溢价， 让渔场受益。 

可持续渔业
理论上讲， 可持续渔业将
为上至生产者、 下至终端
买家在内的整个海产品供
应链带来所需的稳定性和
生存能力。 

短期

中期

长期
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理解激励措施是了解行为变化的关键。 

可持续海产品行动的目标是扭转整个海产品行业的生产
行为， 更多地开展环境责任实践——从生产者， 沿着供应
链到零售商， 再延伸到消费者。 理解激励措施是了解行为
变化的关键。 十多年前， 当沃尔玛等大型食品杂货零售商
需要一种过渡模式来履行他们的可持续海鲜承诺时， MSC
认证对大多数渔场而言显然是遥不可及的。 最开始， 全球
可持续海产品行动明确提出了一系列推动渔场参与、 并鼓
励他们长期可持续发展的激励措施。 理论上讲， 效益越多
越有助于鼓励渔业利益相关方改变行为， 依照一套业绩标
准不断进步。 但实际上， 激励机制存在不足， 这为制定和
尝试其他激励机制创造了机会。 

非政府组织的角色不断变化。 

虽然对可持续海产品的需求决定着FIP模式的演变， 	
但非政府组织和基金会通过协助塑造买方需求、 扶植新
的方法， 也发挥了积极作用。 私营部门在资金和运营上越
来越多地参与实施传统供应链驱动 （即自上而下） 的FIP
项目。 非政府组织大多本着慈善的宗旨在不同市场和治
理背景下对FIP模式展开实验， 特别是那些没有国际供应
链伙伴 （即自下而上） 或希望将社会和/或经济元素纳入
工作计划的项目。 这种方法虽然支持了创新， 但也让全
球的FIP项目实践者感到困惑， 甚至在某种程度上感到失
望， 他们不明白为什么某些项目能得到直接补助资金， 有
些却不能。 

将价值取向转向人类福祉能否推进可持续海产品这
个终极目标？  

可持续海产品业内也在探索围绕人类福祉所受影响存在
的问题。 业界一些成员一直在研究以市场为基础的保护
方法所蕴藏的价值和假定， 及其对人类福祉的影响。 当初
开发FIP项目的目的是保护和恢复全球渔业的生态可持续
性， 而不是收集数据， 或是解决渔业内部的社会经济动态
及其对人类福祉的影响。 因此， FIP项目在很大程度上忽
视了这些动态， 如此一来就增加了对人类生活造成意外
影响的潜在风险。 FIP也可能错失机会， 无法从社会、 文
化、 卫生、 治理和经济等人类福祉的角度提高资源开发	
效率。 

FIP项目实践者们正在思考他们自身具有的指导价值， 	
以及基金会、 非政府组织和海产品行业愿意在多大程度上
将这些考量纳入自身工作。 大量的不协调和被动性的工
作 （如新的工具、 框架和方法） 被引入来尝试解决渔业的
人类福祉问题。 截至目前， 海产品行业对此基本上仍保持
沉默；许多传统FIP项目实践者不认为  “社会” 问题是自身
能力所及、 或工作范围内有必要解决的问题， 而且基金会
战略也尚未针对这些新的途径作出调整。 但去年的工作表
明， 行业、 实践者和基金会领导中有越来越多的先行者正
准备着手在近期解决这些问题。 

“FIP的进步和发展不[仅仅]是资金问题；而是渔业
需要做出哪些改进的问题。 如果你面临巨大、 复
杂的环境和社会问题， 就算有很多钱， 也不会有
进展。 ” 

——业内重要人士， 墨西哥
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进展、 影响与有效性
一些利益相关方无法控制的因素会影响FIP项目的成功与否 （或者说外界认为的成功与否） 。 	
这些因素在评估FIP项目的有效性时应明确予以考虑。  

7. 	 CEA咨询公司,  《全球渔业改进项目回顾结果总结》 ， 2015,  	
https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-of-FIPs-Summary.pdf。 

2015年， CEA寻求加深对FIP项目实施情况的理解。 通过
当时的研究， CEA提炼出四个一分为二的特征， 以及通过
方法和原理对项目加以区分的变革理论。 7 这些框架虽然
有用， 但在很大程度上忽略了FIP项目的工作环境。 

经验分析、 专家意见和实地考察都表明， 政府渔业管理能
力决定着完成FIP项目所需的时间。 一个FIP项目如果能
够在一个正常运作的渔业管理系统中推动管理变革， 项目
进展就会更快；可如果一个项目必须支持创建一个更好的
管理体系， 或推动其完善， 或者是需要越俎代庖， 代替正
式的管理体系发挥作用， 项目的进展就会更慢。 此外， FIP
项目如果处在一个相对健康的渔业环境中， 那么只需做出
少量改变就能获得认证， 因此完成更快， 效率也更高。 这

些因素与FIP项目的结构、 供应链影响力、 利益相关方参
与方式或项目资金到位程度无关， 但会影响FIP项目推动
水体变化或者渔场达到认证水平的能力。 

FIP项目实施的方式也很重要， 但项目启动之初很难对领
导力和影响力进行评估。 实践者和业内重要人士经常把个
人领导力说成是FIP项目绩效好坏的重要原因， 但也许除
了与相关渔业管理人员先前的关系之外， 很难从一个成功
的FIP项目领导身上提炼出天生具备的一些特征。 在项目
启动之前就了解哪些利益相关方能够影响渔业管理人员
或社区领袖并不是一件容易的事情， 但让有影响力的利益
相关方参与进来， 则是一个FIP项目更加有效的关键。 

克服欠发达国家存在的挑战： 

尼加拉瓜眼斑龙虾FIP项目进度虽然缓慢， 但却按照行动计划有条不紊地向前推进。  

“这是一个漫长的过程， 渔业取得了重大的改善……	
没有一项指标低于最低合格线 （<60） ， ”  （FIP行动计
划2018， MRAG） 。 

眼斑龙虾FIP项目是世界自然基金会的一个原型项
目。 这个FIP综合项目以出口为导向， 主要服务于欧
美， 但输出到亚洲的比例越来越大。 尼加拉瓜渔业
署 （INPESCA） 有意愿、 有能力加强管理、 监测及执
法， 这是这个FIP项目取得成功的关键。 INPESCA采取
了诸多举措加强龙虾渔业的管理， 包括强制要求修改渔
具， 加大对渔获登陆点和主要公路沿线出口关卡的检
查力度等。 利益相关方的影响力甚至延伸到了其他国
家。 该项目与邻国洪都拉斯成立了一个双边工作组， 协

调改进工作。 洪都拉斯是尼加拉瓜以外唯一拥有工业龙
虾捕捞船队的中美洲国家。 INPESCA工作人员还在中美
洲其他眼斑龙虾捕捞国开展能力建设培训。 而且尼加拉
瓜还大幅减少了在捕捞海域作业的工业龙虾捕捞艇的
数量。 由于工业潜水捕捞员的致残率和死亡率很高， 这
也是龙虾渔业面临的一个重要社会问题。 

https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-of-FIPs-Summary.pdf
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影响FIP项目进展的因素

无论FIP项目实施情况如何， 外部的渔业动态因素都
会影响项目表现： 

影响FIP进展的因素

具有以下关键属性的FIP项目可能更加有效： 

政府的渔业管理能力

执法： 政府的执法能力往往是渔业恢复和有效管理面临的最
重要的障碍。 

稳定性： 重要管理机构的人员流动性越高， 外部利益相关方推
动改革的难度就越大。 FIP项目切实提供了一个维护系统知识
的外部机制， 从而有助于在人员更迭的过程中保持一定的连	
贯性。 

管理目标： 渔业管理机构可能会优先考虑可持续性以外的其
他方面 （产出目标、 生计） ， 从而增加了FIP项目实现环境目标
的难度。 

科学管理： 制定捕捞限额的过程如果不科学， 过度捕捞问题继
续存在的可能性就更大。 

管理范畴： 需要跨辖区协调管理的渔业更为复杂， 需要的时间
也更长。 

领导力

与渔业管理人员或机构先前就已建立的关系： 政府往往需要
进行一些变革来帮助FIP项目取得成功。 FIP项目领导和政府工
作人员先前就已建立了良好的人脉关系， 往往有助于项目取得
成功。 

在技术层面上对FIP项目流程、 目标标准 （如MSC、 IFFO-RS、 	
海产品观察） 和市场动态有着透彻的理解： FIP项目领导对项
目目标了解越深入， 就越有能力指导参与者实现目标。 项目领
导对供应链动态关系的了解能够帮助他们在项目实施过程中
引入其他的市场利益相关方， 协助完成项目。 

本地化： FIP项目的当地领导人能够更快地建立信任， 更能专
注于项目的成功， 对项目背景的了解也更深入， 并且是信息提
供者重点提到的一个成功关键因素。 

渔业初始状况

渔业状况： 初始状况较好的渔场进展往往更快。 2015年， 	
CEA将这些渔场认定为 “优秀” 渔场。 

评估单位大小： 如果评估单位足够小， 则某些MSC绩效指标默
认为及格分， 从而降低了项目完成难度。 

利益相关方管理

让 “合适的” 利益相关方参与进来： FIP项目的利益相关方群
体需要将他们想要达成的目标与项目目标统一起来。 一个FIP
项目如果需要改善国家层面的管理， 就必须有足够的行业影响
力或政府关系， 来稳步推进为实现上述目标而开展的活动。 利
益相关方影响力较小的FIP项目可以依靠直接参与活动来作出
改变， 但不应期望推动更大规模的变革。  

目标物种

生命历程： Travaille等人 （2019） 解释称， 某些种群更适合基
于生命历程特征的FIP项目。 FIP项目目标物种如果成熟期较
长， 那么其恢复起来也更慢。 他们还发现， 类似虾和小型中上
层鱼类这种高繁殖力的物种可能比较有挑战性， 原因在于其种
群的自然增长量每年差异极大， 很难通过长时间的测量来确定
FIP项目的进展。 

努力程度

连续性： 成功的FIP项目实践者会连续工作数年， 保持项目势
头， 让利益相关方感受到项目的始终如一。 

资金充足： 资金是一个制约因素。 项目的持续开展需要有足够
的资金维持， 这对取得进展至关重要。 

第三方实践者： 专注于FIP项目实施的能力是更加快速地取得
进展的关键。 

捕捞船队类型

工业 VS 手工： 与手工捕捞相比， 工业捕捞船队更加稳定， 	
参与和监管的人数较少， 报告进展也比较快。 在欠发达国
家， 捕捞船队类型似乎更为重要。 在这些国家， 工业化渔业的
FIP项目会比手工渔业更频繁地报告项目取得的改善情况。 

市场杠杆

供应链结构： 环节较少、 较为直接的供应链更容易传递改革需
求。 纵向一体化的供应链最为有效。 供应链参与者越多， 即使
高度统一， 向需要改变行为的生产者传递明确信号的难度也会
越高。 

目标市场： 相比为没有作出可持续承诺的市场供货的渔场， 那
些将大部分产品销往践行可持续承诺的市场的渔场进步动力
更大。 
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然而， 一些影响因素是可以预先确定的。 某些环节较
少、 更加统一或纵向一体化程度较高的供应链更能有效
地传递买方需求和推动FIP项目进步。 同样， FIP项目利益
相关方投入更多努力就可以随着时间的推移收获更大的
进步。 FIP项目的结构 （如综合项目vs基础项目8） 、 预算
和领先实践者都可以作为项目工作的间接衡量因素。 许
多成功的FIP项目都有这些共同的特点 （例如摩洛哥沙
丁鱼、 厄瓜多尔鲯鳅鱼、 尼加拉瓜龙虾、 中西太平洋金	
枪鱼） 。 

一个国家的渔业管理能力是决定FIP项目进展速度和完
成时间的关键因素。 数个研究尝试着确定国家环境对FIP
的影响。 9 CEA的研究结果证实， 一个国家的管理能力对
FIP项目的进展有重大影响。 渔业管理指数 （Fisheries 	
Management Index） 10 能够反映出一个国家的渔业管理
能力。 这个指数可以很好地预测FIP项目能否取得更高的

8. 	 海产品解决方案保护联盟，  《渔业改进项目支持指南》 ， 于2019年8月修订， 	
http://solutionsforseafood.org/wp-content/uploads/2019/09/FIP_report_screen-final_revised_september.pdf。 

9. 	 G.  S.  Sampson等人，  《确保发展中国家供应可持续海产品》 ，  《科学》  348-6234，  （2015年5月1日） ： 504-6， 	
https://doi.org/10.1126/science.aaa4639; Kendra L.  Thomas Travaille等人，  《渔业改进项目相关的关键属性》 ，  《渔业与渔业20-3》 ， 2019年5
月： 452-65，  https://doi.org/10.1111/faf.12357; Karen T.  Villeda，  “基于市场解决方案渔业： 衡量渔业改进项目的全球效益”  （华盛顿大学， 2018
年） ， http://hdl.handle.net/1773/43084。  

10. 	Michael C.  Melnychuk等人，  《渔业管理对目标物种状况的影响》 ，  《美国国家科学院院刊》  114-1。  （2017年1月3日） ： 178-83， 	
https://doi.org/10.1073/pnas.1609915114｡ 

效益。 结果表明， 在渔业管理能力薄弱的国家， FIP项目带
来中短期变化的难度更高。 

作为渔业资源管理的指导因素， 不同的价值观和目标会
影响FIP项目的实施。 欠发达国家开展渔业管理， 可能至
少有部分是出于以下原因： 最大限度增产， 促进经济增长 	
（如印度尼西亚和秘鲁） ；利用渔业政策纠正历史上的不
公正现象 （如南非） ；提高当地粮食安全 （如印度、 孟加拉
国和莫桑比克） ；作为政治策略的一部分 （如塞内加尔和
墨西哥） ；或者为了创汇， 最大限度地汲取租金 （如 《瑙鲁
协定》 缔约国和西非国家） 。 生态的长期可持续性可能并
不是这些地区的渔业管理目标。 与政府管理优先事项保持
一致——或者明确打算改变优先事项——的战略限制了FIP
项目让政府机构有效参与进来的能力， 因而降低了项目成
功的可能性， 而这一点似乎通常会被忽略。 

典型的FIP预算解析：  

FIP项目的人事支出占总预算的近一半 （44%） ， 	
这说明个人在推动多利益相关方进程方面发挥的重要
作用。 人事成本包括实践人员、 顾问、 日常开支和战
略发展。 

监测和评估成本包括渔场的研究和分析、 根据MSC绩
效指标进行年度评估、 以及监测活动。 

运营成本包括运营多利益相关方进程所需的标准支
出， 包括差旅费、 举办研讨会和会议以及利益相关方
外联的费用。 

FIP项目用于调整或改造渔具的预算占非常少的	
一部分， 例如将延绳钓中的丁字钩改为回旋钩。 

CEA分析了25个不具名的FIP项目得出这份预算细则。 
人事支出
44%

渔具
3%

运营成本
22%

监测和评估
33%

http://solutionsforseafood.org/wp-content/uploads/2019/09/FIP_report_screen-final_revised_september.pdf
https://doi.org/10.1126/science.aaa4639
https://doi.org/10.1111/faf.12357
http://hdl.handle.net/1773/43084
https://doi.org/10.1073/pnas.1609915114
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与实践者的组织关系相比， 强大的个人领导力也许更能
推动FIP项目的成功。 实地考察和业内重要人士不断强调
个人致力于推动项目发展的重要性。 这与我们回顾共同
管理干预措施的相关文献时得到的结论相一致。 11 这些个
人要么是先前就与渔业管理人员建立了良好的关系的当
地人， 要么是能够从技术角度充分理解FIP和MSC项目要
素， 并有多年渔业工作经验的前政府官员。 

11. 	NicolásL. Gutiérrez等人，  《领导力、 社会资本和激励措施推动渔业成功》 ，  《自然》  470-7334 （2011年2月）： 386-89。 	
https://doi.org/10.1038/nature09689。  

12. 	James Cannon等人，  《渔业改进项目： 十年回顾》 海洋政策97 （2018年11月） ： 179–87,  https://doi.org/10.1016/j.marpol.2018.06.007。 

参与FIP项目的渔场一般都会有所改进， 但目前没有足够
数据证明这些渔场与没有参与FIP项目的渔场相比是否取
得了更大的改进。 Cannon等人 （2018） 发现， FIP项目参
与的渔场， 其渔业状况总体上都得到了改善。 12 CEA尝试
检验FIP项目与管理改善和种群健康之间是否存Cannon
等人所说的在因果关系。 但由于非FIP项目渔场的相关数
据实在有限， 无法得出明确结论。 缺少非FIP项目渔场的
数据， 就无法对FIP项目和非FIP项目渔场进行比较。 因
此， 需加大投入， 完善数据， 从而了解FIP项目是否是促成
这些改进的原因。  

政府参与：  

厄瓜多尔鲯鳅鱼FIP项目与厄瓜多尔政府合作， 共同
改进渔业管理。  

为响应美德两国大买家的需求， 世界自然基金会在2009
年启动了这个FIP项目。 该项目在推动厄瓜多尔的鲯鳅鱼
渔业管理完成重大改革之后， 于2019年结束。 世界自然基
金会自项目启动之初便和管理机构 （SRP） 密切合作， 将
所有FIP活动都集中在政府之内。 双方合作制定了与FIP工
作计划完全一致的 《国家行动计划》 ， 并为政府开展这些
行动提供资金和技术支持。 该项目最终改善了数据的收集
和分析 （包括可溯源性和卫星监测系统） ， 建立了船上观
察员计划， 修订了渔业管理条例， 包括设立禁渔期和最小
可捕规格等， 并对国家和国际鲯鳅鱼管理做出了一系列变
革。 自此以后， 厄瓜多尔其他FIP项目都开始以 《国家行动

计划》 为基础制定FIP项目工作计划， 其中就包括小型浮
游鱼类FIP项目和金枪鱼FIP项目。 

该FIP项目已经进入MSC评估。 专家预计， 鉴于美洲热带
金枪鱼委员会 （IATTC） 对人工集鱼装置 （FAD） 和种群评
估的持续关注， 项目会通过认证， 但有附带条件。 该项目
成功推动了手工渔业的重大变革， 可能会成为拉美及其他
地区地手工渔业FIP项目学习的典范。 

“最重要的 （决定因素） 就是让政府参与这一进
程。 比较厄瓜多尔和秘鲁的鲯鳅鱼FIP项目， 	
主要差异在于厄瓜多尔当局的参与程度…	
这一做法获得了回报， 因为 （厄瓜多尔的FIP项
目） 即将进入  （MSC） 全面评估。 ”  

——非政府组织重要人士， 秘鲁

“ FIP项目的行业领导力[及]其所有权对项目进
展至关重要…从长期融资角度来看， 这是必
须的。 ”  

——非政府组织关键信息提供人， 美国

https://doi.org/10.1038/nature09689
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2018.06.007
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渔业管理
提高渔业管理的有效性对可持续渔业至关重要， 政府参与几乎是所有FIP项目成功的必要条件。 

13. 	Beatrice Crona， SofiaKäll和Tracy Van Holt，  《渔业改善项目作为渔业可持续性的管理工具： 全球比较分析》 。  Sergio Villamayor-Tomas， 	
PLOS ONE 14-10 （2019年10月1日） ： e0223054， https://doi.org/10.1371/journal.pone.0223054｡ 

14. 	CEA发现， 参与FIP项目的有以下七类政府实体： 渔业管理机构；国家海洋研究机构； 渔业监测、 控制和执法机构； 行政规划机构； 农村发展机构； 军队
和警察； 多边机构。 更多信息请参阅 《2020年渔业改进项目全球回顾》 报告全文｡

大多数FIP项目的成功与否取决于政府所做出的改变。 	
管理国家自然资源是政府的责任， 但FIP项目所在的许多
国家， 目前在渔业管理方面所做的工作还不足以维护资
源。 FIP项目实践者逐渐形成共意，  FIP项目尽管在一定程
度上为渔业管理提供了有效地补充， 同时也必须帮助推
动政府做出改进。 FIP项目采用了几种不同的策略鼓励政
府参与， 但似乎没有哪一种策略具有一贯的优势。 如果政
府利益与FIP目标一致， 并且有能力采取行动 （如厄瓜多
尔、 摩洛哥、 尼加拉瓜） ， 则可以取得显著进步。 FIP目标
与政府渔业目标不一致或政府管理和执法能力不足的情
况下， 所取得的进展通常局限于项目参与者依靠自身力量
能够获得的改变， 对水域的影响通常也很小。 

FIP项目可以通过提供额外的资源和能力， 从某些方面
为渔业管理提供有效补充。  FIP项目通过开展渔业研究 	
（如数据收集、 种群评估、 为管理政策提供科学建
议） 、 制定政策 （如制定渔业管理和恢复计划） 、 启用监
测装置 （如扩大观察员的覆盖范围、 采用电子监测、 完
善文档管理） 、 以及提供拓展服务 （能力建设和社区参
与） ， 可以成为渔业管理人员的补充， 有时候甚至是代替
他们的角色。 这些发现与FIP项目和渔业治理相关文献中
得出的结论相一致。 13 

规范落实法规和可持续标准或许是渔业管理人员最重要
的职责， 而FIP项目在这方面能力有限。 FIP项目无法持续
有效地代替政府履行以下两项基本职能， 否则遭受过度捕
捞的渔业可能就无法恢复： FIP项目无法使用政府的新政
策， 无法迫使非参与者执行规则和条例。 如果FIP项目能
够让影响某个渔场的所有利益相关方都参与进来， 那么
也有可能出现例外。 例如， 鉴于手钓金枪鱼渔业的独特性
质、 小岛屿社区的动态、 以及有足够的激励措施确保渔民
一直遵循更好的捕捞实践， 公平贸易认证和MDPI才能够
在印度尼西亚马鲁古群岛的小型捕捞社区中， 在很大程度
上发挥代理政府的作用。 

什么才是能够推动FIP项目取得成功的 “合适的” 官员或
机构， 这是因情况而异的。 没有两个国家在机构、 责任
架构、 技术能力、 潜在渔业资源、 动机、 贸易关系或执法
能力等方面是完全一样的。 此外， CEA还确定了目前参与
FIP项目的七类政府实体。 14 了解这些结构对于了解FIP项
目能否实现所需的变化至关重要， 对渔业管理薄弱的渔场
来说更是如此。 这种复杂性凸显了人脉关系良好的专职领
导对于FIP项目的成功是多么重要。 

“我们在FIP项目上的盟友越多越好， 这样我们给
政府的建议就更有分量。 ” 

——非政府组织重要人士， 秘鲁

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0223054
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市场激励
全球海产品供应链种类非常复杂， 既有纵向一体化的跨国公司， 又有需要经过十几手交易才能
到达目的地的松散型供应链。 简单起见， 本报告将分三个方面对海产品供应链进行分析： 终端买
家、 中间供应链、 以及地方产业。 

终端买家： 	
直接面向个人消费者的海产品销售公司 （如日杂店、 	
餐饮服务和饭店） 

终端买家的需求决定了市场激励机制， 促使供应链采取
行动， 并影响FIP项目的结构和目标。 市场准入仍是最突
出的市场效益， 而可持续承诺决定了谁能进入市场。 现
在不少例子说明， 为了达到买家逐步提高的可持续性要
求， FIP项目是如何从一个基础项目升格为综合项目的 	
（如墨西哥湾虾、 墨西哥手工捕虾） 。 考虑到零售商在这
方面发挥的作用， 那么最有效的方式就是他们能够制定明
确的采购政策并将其不断地传达给供应商。 

通过定期与供应商进行沟通， 零售商可以加深对FIP项目
的直接参与。 零售商能够为可持续海产品带来需求， 而需
求能够促使供应链采取行动， 推动创立FIP项目。 因而， 对
于FIP项目来说， 零售商的作用是很关键的。 然而， 一些
业内重要人士也表示， 除了清楚地表明自身的可持续要
求之外， 零售商为FIP项目提供的资金有限 （也有例外情
况） 。 同时， 他们一方面要求供应商采取行动， 另一方
面却不要求供应商提供项目参与证明或是确保产品的原
产地， 并且除了偶尔发布联名信之外， 很少直接参与FIP	
项目。 

“对于那些所谓的基于市场的海产品治理形式来说， 零售商的作用至关重要， 	
因为他们代表着买方对价值链的控制。 ” 

——BUSH AND OOSTERVEER,  2019

供应链参与

墨西哥湾虾FIP项目表明商业承诺和供应链参与
能够对渔业改进产生有益的影响。  

根据买家对供应商和捕捞者参与度的不同要求， 墨
西哥湾虾FIP项目由原来的一个整体被分解为若干
个州项目。 路易斯安那和得克萨斯州的FIP项目已经
从基础项目发展成综合项目， 原因在于当地零售商
客户目前的采购政策要求海产品必须经过认证或来
自综合FIP项目。 业内重要人士对墨西哥湾虾供应链
圆桌会议迫使路易斯安那州政府作出必要的政策改
革表示赞赏。 该州还通过了在渔网上安装海龟逃脱
装置、 以及更改拖网捕捞时间的改革， 并且正在协
助开展有关副渔获的研究。 这些变化可以让该州渔
业进入MSC全面评估。 与此同时， 阿拉巴马州和密
西西比州的FIP项目却原地踏步， 因为当地购买者没
有提出类似的具体要求。 

Simon R. Bush和Peter Oosterveer，  《可持续海产品管理》 ， 第一版。 （ MiltonPark，Abingdon， Oxon; 	
纽约， 纽约： Routledge出版社， 2019年。 系列： 地球了望食品与农业： Routledge出版社， 2019年） ，  	
https://doi.org/10.4324/9781315780429｡ 

https://doi.org/10.4324/9781315780429
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供应链中间企业	
从主要加工商处购买海产品， 然后出售给终端买家的所有
企业 （如出口商、 进口商和分销商） 

面对来自消费者的压力， 以及出于保障自身供应的需
要， 供应链中间企业不得不参与FIP项目。 根据供应链企
业的报告， 他们的压力来自供应链两端， 但微薄的利润和
竞争限制了中间供应商的行动意愿。 一些情况下， 他们会
因为担心完全失去供应而不愿或无法向渔民施加更大的
压力， 促使他们进行改革。 

大多数供应链中间企业推动FIP项目取得进展的能力并不
明朗。 只有大宗买家， 以及纵向一体化的企业才能发挥实
质性影响。 纵向一体化的企业和大宗买家知道自身拥有
更大的供应链影响力。 一位公司代表告诉CEA，  “中间供
应商拥有巨大的能力， 可以影响当地的供应商， 在纵向一
体化的情况下尤其如此。 ” 一家纵向一体化的供应链企业
称，  “怎样才能激励FIP项目？ 就是告诉他们， 表现好……
我们就买得多。 ” 但大多数供应链中间企业却报告称他们
感到被边缘化， 几乎没有能力促使行为发生改变。 供应链
企业如果不把成本转嫁给消费者， 就会一直被捆住手脚。 

供应链圆桌会议是为FIP项目提供支持的有影响力的竞争
前平台。 该组织按商品或地理位置组织供应链中间企业
参与到项目中去。 16个供应链圆桌会议目前参与了全球
69个FIP项目。 参与供应链圆桌会议的企业从2015年的71
家增至2019年2月的151家， 数量增加了一倍以上。 供应
链圆桌会议通过让买方有序地参与进来， 形成影响力合
力。 供应链圆桌会议作为组织全球供应链参与FIP项目的
途径， 在海产品市场行业中也获得了越来越高的认可。 然
而， 圆桌会议的活动千差万别。 这些会议被广泛看做是为
供应链企业提供信息、 鼓励其参与的有效平台。 一些圆桌
会议还为FIP项目提供资金， 并协同向FIP项目施压。 但就
他们这些工作的整体效果而言， 负面的看法和正面的看法
兼而有之。 一位参与供应链圆桌会议的人士称：  “供应链
圆桌会议组织松散是刻意为之。 因为僵化和刻板的组织形
式不利于行业发展， ” 他们的努力程度反映了参与者的意
愿， 这种参与可能仅限于一年参加一两次通话或会议。 

查证产品是否来自FIP项目非常困难， 所以很少要求这么
做。 对于非纵向一体化的海产品企业而言， 在没有可追溯
系统的情况下确保产品来源几乎是不可能的。 一些供应链
企业要求提供证据， 证明产品来自某个FIP项目具体的参
与者， 一些企业则只 “要求” 产品来自FIP项目。 但通常而
言， 除非使用全供应链可追溯工具， 否则供应链企业无法
查证产品是否来自FIP。 然而， FIP项目既非必须、 也很少
使用此类工具。  

“我对FIP项目感兴趣既是因为可持续资源， 	
也因为 （美国市场上） 零售和超市的要求。 ” 

——业内重要人士， 印度尼西亚

商业改进：  

为打击低价， 美国的FIP项目正在推动一项高
价值、 低产量战略。 对墨西哥湾的捕虾人来
说， 拖网时间越短， 虾的质量越好。 同时， 	
缩短拖网时间也降低了副渔获的死亡率。 除了
墨西哥湾虾， 北卡罗来纳州蓝蟹和缅因州蓝贻
贝渔业也在努力通过高质量和可持续性在国内
市场脱颖而出。 
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当地利益相关方：  	
从捕捞到初加工的过程中买卖海产品的个人和企业， 	
假定都发生在当地 （如餐饮摊、 当地中间商和初加工商） 

本国利益相关方是FIP项目有效性和渔业改进的关键。 	
本地加工者距离生产者最近， 虽然不能直接影响生产者
行为， 但他们的活动为水域变化提供了最强烈的信号：  	

“ （我们有自己的） 龙虾捕捞船队， 可以要求他们遵守所
有规则。 我们拒绝在码头购买非法龙虾。 ” 一位加工商解
释称。 从CEA听说的一些例子来看， 政府更愿意从本地行
业， 而不是从其他国家的进口商或大型跨国零售商那里获
取可持续性信息。 

在当地一些利益相关方看来， 改革既是责任， 更是机
遇。 然而， 一些人则因为要求他们在通常得不到什么支
持的情况下承担渔业改进的重任而一直感到 “不公” 。 而
且， 如果进口或出口商转而从其他渠道进货， 他们也别无
选择。 尽管各国， 甚至各个FIP项目的观点各不相同， 但
当地行业不一定会认为终端买家要求参与， 是在支持自
己。 在印度尼西亚， 当地业界代表强烈地感觉这是一个挑
战： 一位FIP项目负责人称，  “买方不理解改进面临的最
大挑战来自这里。 他们也从非FIP项目产地采购， 他们不
会特意去购买FIP产品。 FIP产品的市场溯源工作做得并不
好。 ” 造成这种局面的一部分原因在于当地行业在市场上

的工作缺乏差异性， 也缺乏资金支持。 当地行业几乎总是
希望通过参与FIP项目来获得新的买家、 进入新的市场或
者是赚取溢价， 但鲜少有人能看到除了市场准入和源源不
断的客源之外的益处。 除了公平贸易认证相关的项目， 以
及少数公司为了鼓励渔民参与FIP项目而付给他们更高的
价格之外， 通过FIP项目获得溢价的案例很少。 一位FIP项
目负责人称，  “渔民获得的效益似乎没那么多， 这是我感
到担忧的一点。 效益可能是间接的、 长期的， 但渔民的期
望是短期的。 ” 缺少支持成为一种持续的趋势。 

生产者参与FIP进程这件事本身并不多见， 但渔民却越来
越多、 越来越广泛地参与可持续海产品运动。 一些人还
把与其他国家进行交流， 参加布鲁塞尔和波士顿海产品
展 （Brussels and the Boston Seafood Show） 等活动
当做提高自身的机会。 五年前， CEA对FIP项目进行实地
考察时发现， 只有印度尼西亚MDPI/公平贸易认证金枪
鱼渔业项目中的渔民了解FIP项目。 现在情况已经大不相
同， 我们从很多例子中看到， 渔民不仅了解FIP流程， 而
且主张自己的利益。 有些时候， 他们不仅积极参与FIP项
目， 还具有主人翁意识 （如智利石蟹项目） 。 许多生产
者表示， 参加贸易展和与其他国家进行交流能够提高意
识， 从而愿意争取获得认证。 

“FIP项目的许多成本最终落在了供应链上最穷
的人身上。 渔民付出了时间。 就供应链上的资
金量来看， 这太不公平了。 从FIP项目中受益的
是出口商和国际买家， 而所有的工作都是渔民
在做。 ”  

——非政府组织重要人士， 秘鲁
“ （FIP的好处是） 与其他企业交流， 有机会向

政府提供资源相关的信息， [以及]教育利益相
关方， 让他们了解蟹类的可持续性。 ”  

——业内重要人士， 印度尼西亚

“我们不能等着政府。 作为行业， 	
我们需要主动做这件事情。 ” 

——业内重要人士， 印度尼西亚
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社会和商业改进
海产品生产为全球数百万人创造了就业机会， 提供了食物、 福祉和生活方式。 但海产品生产也可
能导致社会不平等， 甚至会侵犯人权。 FIP项目很大程度上并未考虑其所在地的社会经济和政治的	
维度。 

15. 	 Urbina, Ian. ，  《海洋权益》 ，  《纽约时报》 ， 2015年7月25日， 全球。  https://www.nytimes.com/interactive/2015/07/24/world/the-outlaw-
ocean.html; Hodal， Kate， Chris Kelly和Felicity Lawrence，  《揭露： 亚洲劳工为美英超市生产大虾》 ，  《卫报》 ， 全球发展版块， 2014年6月10日，  	
https://www.theguardian.com/global-development/2014/jun/10/supermarket-prawns-thailand-produced-slave-labour。 

可持续海产品行动正在壮大， 纳入了不同的价值观和目
标。 FIP项目和可持续海产品市场的工作主要侧重于改善
环境。 业界参与解决资源可持续问题的工作部分动力在
于相信保护可以创造长期价值， 或者至少是保全长期价
值。 许多人的隐含假设都是通过提高可持续性创造长期价
值对社会整体是有利的。 

直到不久之前， 海产品市场群体还在怀疑可持续海产品
是否对各方都更有益， 以及当前或将来利益分配是否会
公平。 这一范例正受到若干因素的挑战。 首先， 目前大

多数FIP项目都在欠发达国家， 而且小规模渔业项目不断
增加。 因此， 这些FIP项目面临着渔业管理目标相互冲突	
（例如产出、 生计、 粮食安全和公平） 以及改革受价值驱
动等问题。 第二， 主流媒体对海产品行业中侵犯人权事件
的报道日益增加15 。 这不仅为人权组织长期致力于解决全
球化供应链中侵犯人权问题提供了动力， 而且也促使有关
方面发起新的行动， 确保遵纪守法， 纠正已查明的侵权行
为。 最后， 一些老牌海洋保护组织更加明确地将人类福祉
作为保护动机， 私人基金会也逐渐开始探索如何让资助项
目变得更具多样性、 公平性和包容性。 

我们所说的 “社会” 是什么意思？  人类福祉维度及其与FIP项目的关系

架构图展示了 “社会” 一词所包含的人类福祉维度。 社会成果体现
为这些因素的变化。 FIP项目历来侧重于通过可持续渔业管理 	
（带*号） 创造的就业、 物质资产、 以及经济财富为人类福祉作
出经济贡献。 带**号的领域被认为是获得MSC认证需满足的要
求 （PIs 3. 1. 1. 1 和 3. 2. 2） 

文化
•	多样性
•	身份
•	传统知识
•	活动与实践

治理
•	授权与代理
•	当地机构
•	透明度与问责
制**

•	权利与准入**
•	参与

经济
•	经济平等
•	经济财富*
•	物质财富*
•	生计
•	就业*

社会
•	教育与知识
•	安全与保障
•	社会资本与凝

聚力
•	适应能力
•	基础设施

健康
•	身体
•	精神
•	情感
•	粮食安全
•	与自然的联系

https://www.nytimes.com/interactive/2015/07/24/world/the-outlaw-ocean.html
https://www.nytimes.com/interactive/2015/07/24/world/the-outlaw-ocean.html
https://www.theguardian.com/global-development/2014/jun/10/supermarket-prawns-thailand-produced-slave-labour
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F I P项目不可能在一个真空的环境中进行；渔业
和人类福祉的许多方面有着密不可分的联系。  因
此，  FIP项目可能会对人类福祉产生意想不到的影响。 	
渔业为社会做出了许多积极贡献， 包括粮食和营养安
全、 就业、 经济发展和增长、 政府收入、 社区和社会
凝聚力等。  16  然而， 就FIP项目带来的效益以及潜在
负面影响而言， 我们对FIP项目和这些维度之间关系
的理解是有限的。 FIP项目没有收集任何数据来阐明
这些问题， 关于该话题也没有任何重要的同行审议	
文献。 

从一些例子来看， FIP项目在社会、 经济、 文化、 治理和
健康等人类福祉维度上可以带来或积极， 或消极， 或不合
理， 或模棱两可的令人意想不到的影响。 成本和收益分配
不公， 以及非关税贸易壁垒似乎是FIP项目给人类福祉带
来的最令人担心的负面影响， 但该领域还有待于进一步研
究， CEA仅找到了一份关于某个FIP项目相关意外结果的
同行评审论文。 17 通过采访重要人士和实地考察， 我们发
现了以下几个方面的影响。 

16. 	 Edward H.  Allison，  《水产养殖、 渔业、 贫困与粮食安全》 ，  （世界鱼类中心， 2011年） 。 
17. 	 Bailey， Megan， Simon Bush， Peter Oosterveer和Laksmi Larastiti，  《渔民、 公平贸易以及寻找中间地带》 ， 渔业研究182 （2016年10月） ： 	

59-68。  https://doi.org/10.1016/j.fishres.2015.11.027。 
18. 	 Bailey 等人. ,  2016｡ 

记录FIP项目的非生态性影响

除特别标明外， 内容均来自业内重要人士访谈和FIP项目实
地考察。 

积极：  

•	生产者所获得的价格上涨
•	获得数据与信息， 从而改善捕捞实践
•	知识与环境管理增加
•	政府的关注与资源

消极：  

•	非关税贸易壁垒
•	无偿时间
•	生产者获得的价格降低
•	供应链漂绿

不合理： 

•	管理改革实施不力
•	加剧过度开发
•	符合相关规格的产品数量减少

模棱两可： 

•	利益分配不平等
•	价值链重组18

为什么FIP项目要解决人类福祉问题？ 主动行为 VS 被动反应

被动反应

要向特定买方出售商品或进入特定市场， 就必须识别
并降低社会风险。 

动机：  

•	遵守国家劳动法
•	确保遵纪守法
•	公众压力和负面宣传

案例： 

太平洋金枪鱼——延绳钓： 面对Tunago 61的拒绝释放
令， 关键可追溯组织 （Key Traceability） 进行了一项社
会审计， 并未发现违反劳工权利的行为。 

OPAGAC金枪鱼FIP项目： 为确保符合欧盟法规和国
际劳工组织 （ILO） 良好行为准则180 （Code of Good 	
Practice 180） ， OPAGAC成员已经制定了AENOR社会责
任标准， 并努力遵守。 

主动行为

解决社会问题可以为渔民、 社区和企业创造价值。 	
这些激励因素可以推动项目取得进展， 并且从道德角
度上也应该这么做。  

动机：  

•	希望获得新市场准入或溢价
•	渴望改善渔民和渔业工作者的生活质量
•	相信解决社会问题可以提高环境意识、 加快进步。 

案例：  

WCPFC手钓金枪鱼： Anova在可持续发展和社会责任方
面素有 “先锋” 美誉， 他们进行公平贸易认证， 并与慈善
机构和多边援助机构达成合作。 

墨西哥手工捕捞的蓝虾： Del Pacifico海产品公司希望获
得市场对其可持续性的认可。 首席执行官似乎是真的关心
渔民福祉， 也可能存在经济动机。 

https://doi.org/10.1016/j.fishres.2015.11.027
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CEA通过渔业进展 （FisheryProgress） 的自主报告信
息， 找到了26个寻求解决渔业相关人类福祉问题的FIP
项目， 其中六个似乎有生产者和社区的实质性参与。  19 	
各FIP项目自主报告中关于 “社会影响” 的报告差异极
大， 且主要通过渔业进展上的非结构化注释栏进行记
录。 推动这些FIP项目的似乎有两大主要目标：  （1） 遵
守劳动法， 或 （2） 希望改善人类福祉。 针对第一类， 明
确的目标是满足维护经营许可所需的规定。 第二类的
侧重点是改善人类福祉， 以此作为改善可持续成果的手
段， 或者改善福祉本身就是最终目标。 这些工作大多开展
时间不长， 基本价值观和目标很少能够做到一致， 各项
工作也没有协调——即使采用了蒙特雷框架 （Monterey 	
Framework） 。 20

项目仍在初始阶段，  现在预测有效性或机会成本
还为时过早。 鉴于缺乏F IP项目渔业的社会生态动
态基线数据、 报告不一致、 以及大多数工作的制定
和实施仍处于早期阶段，  可能至少需要五年时间
才能开展合理的评估。 加大对数据收集的投入， 完
善在渔业进展上的报告， 可以大大增进我们对F IP

19. 	生产者和社区实质参与的六个FIP项目如下 （1） 印度尼西亚青梭子蟹； （2） 墨西哥手工捕捞蓝虾； （3） 印度尼西亚中西太平洋黄鳍金枪鱼； （4） 墨西哥
那亚力特州湿地红树林生物圈保护区的白锯盖鱼； （5） 墨西哥巴伊亚德洛杉矶章鱼； （6） 墨西哥北太平洋星云副鲈。 选择这六个FIP项目依据的是在
相关问题上的基线信息、 活动和进展。 这些相关问题包括社会问题；成果公开和透明度；依照相关同行评审文献中确定的一项或若干社区有效参与原
则， 开展社区参与工作；CEA实地考察过程中通过业内重要人士访谈能够独立核实在这些标准上表现。 

20. 	国际自然保护组织，  《推动海鲜行业的社会责任承诺》 ， 2019年3月， 	
https://fishwise.org/wp-content/uploads/2019/03/MontereyFramework_CI.pdf。 

项 目 的 人 类 福 祉 影 响 以 及 如 何 实 施 解 决 方 案 的	
了解。  

近期， 已经有FIP项目将 “三重底线” 的概念运用到实
践中， 将经济、 社会和环境三方面的改进统一起来， 从
而对生产者形成短期激励。 这个概念正逐渐成为推动
行为改变的一种途径。 渔业领域几乎没有可供学习的
具体案例；只有少数实践者正在试着采用此类模式 （如
SmartFish和Blue Ventures） 。 可以采用这类模式的
最佳情况是， 捕捞方式的改变帮助渔民提高产品价值
和总收入， 同时降低目标种群承受的压力， 或是对生态
系统的影响。 还有另外一些情况则是， 渔业内部或周
边商业或经济的改善 （如改善冷链） 之后会通过工作
计划、 协议或合同与其他行动相联系起来， 进而提高环
境效益。 这种情况则更加令人担忧， 甚至可能加剧捕
捞。 采用 “三重底线” 的FIP项目为吸引当地利益相关
方的参与， 提供了一系列诱人的激励措施， 但在努力推
进保障措施和改革的同时， 必须避免给渔业造成更大的	
压力。  

FIP项目如何解决人类福祉问题： 

墨西哥那亚力特州湿地红树林生物圈保护区的白锯
盖鱼生产

Pronatura Noroeste A.C.  与湿地红树林生物保护
区 （Marismas Nacionales Reserve） 的捕捞合作社密切
合作， 共同设计并启动了太平洋白锯盖鱼FIP项目。 渔民
们早就注意到渔获量在减少， 但因为他们产量太低， 不足
以触发CONAPESCA的管理行为， 所以他们就启动了FIP
项目， 设法鼓励政府参与， 同时保护资源和管理活动 （例
如更换渔具、 禁渔期和捕捞保护水域） 。 他们的最终目标
之一是在国内出售可持续生产的鱼类， 可是为此他们需

改善冷链基础设施。 渔民定期参与FIP会议和活动， 在渔
业进展上的 “社会影响” 一栏中公开报告各项人类福祉目
标的进展情况 （如基础设施改进） 。 Pronatura Noroeste 
A.C. 、 SmartFish A.C. 和渔业合作社已经成功地为FIP项
目吸引到了政府的关注和资源。 如今， 地方渔业推广小
组、 农村发展机构和墨西哥国家公园机构三方共同参与
该FIP项目的领导。 

https://fishwise.org/wp-content/uploads/2019/03/MontereyFramework_CI.pdf
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结论
“FIP项目必须不断演变才能在各种情况下产生更大的影响， 并且需要与其他努力和途径相结合来
确保更广泛的影响。 显然， FIP项目有其他途径所不具备地动员和协调私营企业参与保护行动的能
力。 因此， FIP项目将作为更广泛的保护战略中的一部分继续发挥宝贵作用。 ” ――2015年 《渔业
改进项目全球回顾》 结果摘要

与五年前相比， FIP项目最大的优势和最根本的挑战并
无太大差异。 扭转全球过度捕捞的趋势是一项艰巨的
任务。 FIP提供了一个独特的机制， 动员企业、 社区、 民
间社会和政府共同应对这些挑战。 由于工作条件更加艰
苦， FIP项目面临着巨大的挑战。 FIP模式以及多重利益相
关方社区正通过调整和演变来应对这些挑战。 

FIP模式最大的价值在于其适用范围广、 成本相对较
低、 以及可以大规模部署。 许多保护工作都受到了拓展
能力的限制， 而FIP项目则不然；就地理广度来说， 没有哪
个渔业改革干预措施能够与FIP项目媲美。 这一模式将从
时间、 支持渔业改革的能力、 以及为不同商品和国家带来
环境改善的能力等方面来进行评价。 尽管有中期迹象表
明， FIP项目正在许多困难环境中取得进展， 但在推动全
球渔业朝着可持续的方向发展这个问题上， FIP项目可以
且应该发挥何种作用， 仍是一个问题。 

关于有效性和影响力， 以及新的价值观和世界观的问题
贯穿着整个对话， 对FIP模式提出了疑问。 在开展了将近
15年之后， FIP项目对水域的影响尚未有一个明确的表
述。 这反映出渔业再生的复杂性、 治理和市场环境的差异
性、 以及FIP项目实施方法的多样性。 较发达国家的FIP项
目取得了更加持续的改进。 但随着FIP项目越来越多地推
广到欠发达国家——这些地区的FIP项目大多是在过去五
年间启动的——这些项目正面临着一系列新的挑战， 并且
相对于发达国家的早期成功， 其进展比预期更加缓慢。 项
目外的渔业动态因素决定了FIP项目取得成功所需的时
间， 远不止有效实施这一因素。 这些挑战激励着实践者在
国家和社区层面采取干预措施， 并尝试与社会和商业改进
相关的新变革理论， 从而转移对环境改进的关注。 

幸运的是， 我们探寻答案的能力、 兴趣和支持也今非昔
比。 全球渔业改革是一项艰巨的任务， 需要学界、 民间社
会、 海产品行业和政府的知识、 参与和领导力。 为了应对
这一挑战， FIP项目群体不断壮大， 越来越多各行各业的
领军人为渔业管理出钱出力、 献计献策。 学者和非政府
组织在不断增进他们的科学认识和专业技术， 而且FIP项
目在了解渔业资源的性质方面发挥着关键作用。 随着行
业、 多边机构和政府加大投入， 以及非政府组织和私人
基金会的持续投资， FIP项目实施获得的财政支持也在增
加。 更多有能力、 有领导力的实践者在更多的地方开展工

作， 为解决新老问题制定创造性的解决方案。 确保海产品
行业可以为海洋健康和未来人类福祉作出长久的贡献， 是
越来越多人努力的目标。 

这一模式能否取得令人满意的成效， 未来五年是关键。 	
本报告重点介绍了几种最佳实践， 包括与政府合作， 培养
地方领导者并赋予其权利， 长期致力于项目发展， 不断与
那些能够让生产者和渔场的可持续投资获得回报的市场
建立联系。 建立在有效的基础上是确保可持续海产品投资
取得预期成效的关键。 随着数据质量和数量的提高， 未来
五年将是检验这一基于市场的全球渔业改革战略有效与
否的首个机会。 与此同时， 要实现这一承诺， 可持续海产
品运动还需要解决以下几个基本问题： 

•	不论何种产品， 不论其所处的地理环境， 随时间推
移， FIP项目是否都能为其带来水域的变化？ 如果不
能， 实施的意义何在？  

•	海产品市场群体如何继续在行业和政府之间建立渔业
改革的政治意愿？ 

•	从 “不损害” 到 “提高改善” 的过程中， 可持续海产品
行动在人类福祉方面肩负着怎样的责任， FIP项目在实
现这一愿景的过程中又发挥着怎样作用？ 

我们希望报告能够为FIP项目实践群体和可持续海产品行
动解决这些问题， 实现其当前和未来与海洋健康相关的共
同目标奠定基础。 

“十年前，  （非政府组织的） 工作完全集中在环
境变化上， 但我们认识到， 要实现这一点， 	
就需要把生计和社区工作结合进来。 ” 

——非政府组织重要人士， 美国

“我们应该为工作计划中的所有要素设定切合
实际的时间表。 确定一个为之奋斗的目标固然
重要， 但这个目标不一定非得是获得认证， 	
也不一定非得是在五年之内。 ” 

——非政府组织重要人士， 美国ATES 
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