CEA CONSULTING

2020

Analisis global del panorama de los
Proyectos de Mejora Pesquera

INFORME RESUMINDO




(portada) iStock / JannHuizenga

CONTENIDO

Acerca de este informe
Resumen 2020

Evolucién del modelo

Progreso, impacto y efectividad
Gestion pesquera

Incentivos de mercado

Mejoras sociales y empresariales
Conclusion

Bibliografia

N o N

11

15
18
20



ACERCA DE ESTE INFORME

El presente informe resume los hallazgos de la investigacién que CEA Consulting realizé durante

un afio, de enero a diciembre de 2019, acerca de los Proyectos de Mejora Pesquera (FIP)

(FIP: de ‘Fishery Improvement Projects’). Anteriormente, la investigacion sobre los FIP se basaba en
analisis tedricos de los datos disponibles o en estudios de caso sobre determinados FIP. CEA revis6
literatura gris y revisada por pares, realizé 239 entrevistas a fuentes clave, visité 28 FIP en 11 paises,
encuestd a 53 empresas de productos pesqueros y realizé una serie de analisis de datos originales
para identificar las lecciones aprendidas y las mejores practicas sobre el terreno. Esperamos que
este resumen proporcione una visién general del panorama actual de los FIP y se convierta en

un recurso para la comunidad global de implementacién de FIP. Finalmente, esperamos que este
trabajo aporte a las discusiones sobre el futuro de la pesca sostenible y su impacto general.

Este informe resume las observaciones y los
hallazgos acerca de cinco preguntas clave de la
investigacion:

* Qué contribuye al progreso, impacto y efectividad
de los FIP?

+ (Coémo invierten sus recursos los FIP?

+ (Qué incentivos de mercado motivan a los FIP?

« ¢Cbmo hacen avanzar los FIP la gestion de las
pesquerias?

+ ¢Qué mejoras estan intentando hacer los FIP mas
alla de las mejoras ambientales (por e]. mejoras
sociales, comerciales)?

Para mas detalles sobre
estos resultados, asi como
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RESUMEN 2020

El panorama de implementacién de los FIP continda creciendo y evolucionando. Un FIP es un
proceso simple y replicable, adecuado para involucrar a las pesquerias provenientes de contextos
geograficos, gubernamentales, culturales y de ecosistemas muy diferentes. Actualmente, la
implementacion de un FIP involucra a cualquier producto pesquero importante de pesquerias de
todos los continentes habitados. Entre 2014y 2019, el niUmero anual de los FIP en funcionamiento
activo crecié de 83 a 136." Las pesquerias involucradas en los FIP representan casi una décima
parte del pescado capturado en todo el mundo, y este pescado esta llegando a la mesa de los
consumidores.

El panorama global de los FIP es hoy considerablemente diferente con respecto a cinco afos atras.

Los FIP estan creciendo en niimero y alcance. La mayoria de los FIP activos se encuentran
CEA calcula que se iniciaron mas de 270 FIP en las Américas y Asia. El Sudeste Asiatico,
desde 2006 cuando se creo el modelo. en particular Indonesia, ha sido el epicentro

, . de la actividad de los FIP.
155 proyectos estan activos o se han

completado con éxito. Asia ha visto un rdpido crecimiento en los FIP,
de cinco FIP hace una década a 57 proyectos activos o

El nimero de FIP activos contintia creciendo en todo el i
completados en la regidn actualmente.

mundo, de 83 en 2014 a 136 en 2019.

150 136
s~
L d
50 s
"‘
"
0 P
2006 2014 2019

En los FIP se involucra a la pesqueria con todos los productos pesqueros principales.

Los FIP para el attn, el pescado blanco, el cangrejo y el camardn son los mds comunes, siendo el attin el que representa el 25 %
de los FIP activos o completados. Los primeros FIP para productos como el pulpo y el calamar comenzaron a partir de 2015.

Numero de FIP en las pesquerias por especies

Varios Salmén  Otros grandes Calmar, Camaron Pescado Cangrejo, langosta Atln
pelagicos pulpo blanco
: 3 ." = \ 6’% )'» §%< )*
4 5 5 5
Moluscos Pargo, Pequefios
mero pelagicos

Total del volumen por especies
Pescado Camaron

blanco 10.5 millones de toneladas

Otros Calamar, Atln Pequefios pelagicos
atin pulpo

1. Resumen de los resultados del Andlisis global del panorama de los Proyectos de Mejora Pesquera (FIP), de CEA Consulting, 2015,
https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-of-FIPs-Summary.pdf. CEA calcula que al momento de pre-
parar este informe hay al menos 40 FIP autodeclarados adicionales en funcionamiento que no informan a FisheryProgress. La mayoria de
estos proyectos no buscan el reconocimiento del mercado internacional y no representan un riesgo legitimo de dar una falsa imagen de
responsabilidad para con el medio ambiente a los FIP ni a los compradores.
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La funcion de quien implementa un FIP esta
evolucionando.

Muchos arquitectos originales del modelo FIP se
estan alejando de la implementacién y se orien-
tan a dar un mayor apoyo técnico a la comunidad
mundial de los FIP. Por ejemplo, Sustainable Fisheries
Partnership (SFP) y Ocean Outcomes han cedido la
mayor parte de su implementacién a la industria o
socios locales. Sin embargo, el World Wildlife Fund
(WWEF) de EE. UU. sigue comprometido con la herra-
mienta, pero esta reevaluando como los FIP pueden
ser mas influyentes a través de las jurisdicciones y ante
amenazas ambientales como el cambio climatico.

Las empresas pesqueras ahora gestionan mas FIP
que cualquier otro implementador externo. Los imple-
mentadores cuentan con el apoyo de las empresas pes-
queras en toda la cadena de suministros. Existen ahora el
doble de empresas de la cadena de suministro que apoyan
los FIP a través de mesas redondas que en 2015.

Las organizaciones no gubernamentales (ONG) loca-
les estan adaptando cada vez mas su trabajo relativo
a la pesca para que se ajuste al modelo de los FIP.
Solo en México, mas de una docena de proyectos son
liderados por organizaciones locales como Comunidad

y Biodiversidad A.C. y Pronatura Noroeste A.C., que tienen
una amplia experiencia en la reforma de pesquerias
comunitarias pero son nuevos implementadores de

FIP. Varias organizaciones de conservacion marina

bien conocidas han agregado recientemente los FIP a
sus enfoques, incluyendo a The Nature Conservancy,
Conservation International, Environmental Defense Fund
y Marine Stewardship Council (MSC).

Desde 2015, las estrategias emergentes y las
preocupaciones sociales han venido remodelando
la implementacién de los FIP.

Meta 75 es un marco organizativo que usa la
comunidad del mercado de productos pesqueros
sostenibles. En 2017, SFP public6 una visién a corto
plazo de como el mercado de productos pesqueros
podria trabajar hacia el objetivo de involucrar a suficien-
tes pesquerias para que el abastecimiento sostenible
sea un estandar de la industria. Este enfoque puede ser
el Unico plan estratégico desarrollado para ayudar a la
industria pesquera a identificar e implementar los FIP de
manera sistematica. Las mesas redondas de la cadena
de suministro de SFP lo facilitan.

Las estrategias globales del mercado de produc-
tos pesquers y las estrategias especificas de cada
pais estan convergiendo. Histéricamente, estos dos
enfoques han sido independientes, si no competidores,

para reformar las pesquerias. En los ultimos cinco afios,
las intervenciones basadas en el mercado, como los
FIP, han reconocido cada vez mas que la colaboracion
directa con el gobierno y el apoyo a la capacidad de
gestion de las pesquerias son fundamentales para el
éxito. Organizaciones de conservacion tradicionales con
décadas de experiencia trabajando en paises producto-
res clave también han estado buscando el apoyo de la
industria pesquera e incorporando en su trabajo herra-
mientas basadas en el mercado. Esta convergencia se
refleja de la mejor manera en el Plan Estratégico 2020-
2024 de Conservation Alliance for Seafood Solutions, que
incluye el compromiso de trabajar para armonizar los
enfoques de mercado y gobernanza empleados por sus
miembros.?

Algunos implementadores estan cambiando su enfo-
que hacia el compromiso a nivel nacional y comuni-
tario. Los FIP se esfuerzan por impulsar constantemente
mejoras en la sostenibilidad de las pesquerias en paises
y regiones con baja capacidad de gobernanza. Los
implementadores ven este desafio comun, pero gene-
ralmente llegan a dos soluciones divergentes. Algunos
creen que los participantes en FIP relativos a un pro-
ducto o pais deben unirse y hablar con una sola voz para
llevar a un gobierno nacional a abordar los problemas
comunes que afectan a todas las pesquerias. Otros ven
la necesidad de involucrar a las comunidades pesqueras
de manera mas explicita y creen que los miembros de

la comunidad deberian participar de manera directa 'y
significativa. Si bien, en ultima instancia, ambos enfo-
ques pueden ser necesarios, ellos reflejan modos muy
diferentes de implementacién de los FIP.

Un pequefio pero creciente nimero de FIP estan
incorporando dimensiones sociales y econémicas en
los planes de trabajo. Un creciente contingente de la
comunidad de implementadores cree que es esencial
agregar mejoras sociales y econémicas a los FIP a fin de
involucrar de manera significativa a las comunidades
pesqueras. Existen dos motivaciones diferentes para
abordar una gama de asuntos mas amplia. Algunos lo
ven como un medio para un objetivo ambiental y sugie-
ren que trabajar sobre las necesidades sociales y eco-
némicas proporciona incentivos a corto plazo para los
interesados directos que trabajan colectivamente hacia
la sostenibilidad ambiental a mediano y largo plazo.
Otros creen que se deben abordar todas las deficiencias
sociales, econdmicas y ambientales, y que mejorar las
condiciones sociales de la pesqueria haria que un FIP tenga
éxito independientemente de su impacto en el agua.

2. Para esta iniciativa, SFP se enfoca en asegurar que el 75 % de la produccién mundial de productos pesqueros en sectores clave sea, como minimo,
sostenible (por ejemplo, certificada por el programa MSC o en la lista verde en la herramienta del Sistema de Métricas de SFP) o realizar mejoras

constantes y verificables.

3. Conservation Alliance for Seafood Solutions, “Strategic Plan: 2020-2024", enero de 2020,
http://solutionsforseafood.org/wp-content/uploads/2020/01/Alliance-Strategic-Plan-2020-2024.pdf.
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Dos nuevas plataformas de datos publicos brindan
ahora informacién sobre la efectividad de los FIP.

FishChoice (de FisheryProgress), la Universidad

de Washington y la base de datos de Proyectos de
Mejora Pesquera (FIP-DB) de SFP proporcionan a
empresas, conservacionistas e investigadores datos
sobre el estado de los FIP globales, lo cual no estaba dis-
ponible hace cinco afios. La FIP-DB es una base de datos
estatica, mientras que FisheryProgress actualiza regular-
mente los datos de la mayoria de los FIP que estan en
funcionamiento a nivel mundial. Un andlisis revisado por
organismos pares que utiliz6 datos del FIP-DB sugiere
que las pesquerias involucradas en los FIP tienen mas
probabilidades de lograr mejoras en la gestion pes-
queray la sobrepesca que las pesquerias que no estan
involucradas.*

La mayoria de los FIP informan mejoras en la pesque-
ria dentro de los tres afios posteriores a la implemen-
tacién, pero puede que sea necesario un plazo mas
largo para mejorar los desafios mas serios.

El 94% de todas las mejoras registradas ocurren
durante los primeros tres aios. Sin embargo, los
resultados ambientales a largo plazo siguen siendo
dificiles de alcanzar para muchos FIP. Se han repor-
tado menos mejoras en el agua (p. ej., aumento de la
biomasa) y completar el FIP ha llevado mas tiempo de
lo previsto inicialmente. Es probable que esta tendencia
refleje la desafiante y palpable realidad de la reforma
pesquera en los paises menos desarrollados, donde
actualmente se encuentran aproximadamente dos ter-
cios de los FIP, en lugar de un fracaso del modelo en si.
Entre los desafios se incluyen datos insuficientes, poca
capacidad de aplicacién y objetivos que compiten entre
si para los gestores pesqueros.

Los FIP pueden considerarse mas exitosos en la transi-
cién de las pesquerias a la certificacion si el horizonte
temporal se ampliara a un compromiso minimo de 10
afos. Travaille y col. (2019) afirman que “los resultados
respaldan estimaciones recientes de que las pesquerias
pueden necesitar hasta 10 afios para alcanzar el nivel
minimo de sostenibilidad requerido para la certificacion
MSC".® Las pesquerias de langosta de Bahamas, de mahi
del Ecuador y de bobina de Guyana entraron en la eva-
luacién completa del MSC dentro de este plazo, al igual
que la langosta de Nicaragua.

Aproximadamente un tercio de la captura
mundial de productos pesqueros se dedica a

la sostenibilidad. Esto incluye regiones con
buena capacidad gubernamental, como la Union
Europea, EE.UU., Canad4, Australia y Nueva
Zelanda.

(volumen de MSC-CERTIFICADO

captura global 13%

de 2017) FIP-INVOLUCRADO
9%
BUENA
GOBERNANZA

16%

NO COMPROMETI
62%

El 80% de los cambios reportados en la Etapa 5
resuelven las incertidumbres sobre la salud actual de
una pesqueria, en lugar de nuevas mejoras en el agua
creadas por las actividades del FIP.¢

Los cambios mas importantes que informan los FIP se
clasifican como mejoras de la Etapa 5 que reflejan cam-
bios en la salud de las especies objetivo de la pesqueria
o el ecosistema asociado. El 80% de los cambios de la
Etapa 5 se informan dentro de los dos afios posterio-
res a la implementacién. En teoria, un FIP identifica las
deficiencias en una pesqueria a través de una evaluacién
estructurada al comienzo del proyecto. Los participantes
crean un plan de trabajo, luego toman medidas para
mejorar la salud pesquera o disminuir los impactos en

el ecosistema e informar sobre ello. Sin embargo, en

la practica, la mayoria de los cambios de la Etapa 5 se
informan cuando o las actividades del FIP solo condu-
cen a una mejor comprensién de la salud o la practica
pesquera actual, ya sea mediante la recopilacion de
datos nuevos (ej., libros de registro y observadores),
analizando datos preexistentes que se omitieron desde
la evaluacion inicial de la pesqueria, o mediante tecni-
cismos asociados con la aplicacion de nuevos métodos
para evaluar la salud de la pesqueria (por ej. la aplicaciéon
de métodos con datos limitados o una nueva version del
estandar del MSC). Es util tener una comprension mas
precisa del verdadero estado de una pesqueria, pero
representa un tipo diferente de cambio en el agua de lo
que muchos esperan.

4. James Cannon et al., “Fishery Improvement Projects: Performance over the Past Decade,” Marine Policy 97 (Noviembre 2018): 179-87,
https://doi.org/10.1016/j.marpol.2018.06.007. CEA también reprodujo los métodos de Cannon et al. y confirmé los resultados.

5. Kendra L. Thomas Travaille et al., “Key Attributes Related to Fishery Improvement Project,” Fish and Fisheries 20, n° 3 (mayo de 2019): 452-65,

https://doi.org/10.1111/faf.12357.

6. Resumen de los resultados del Analisis global del panorama de los Proyectos de Mejora Pesquera (FIP), de CEA Consulting, 2015,
https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-of-FIPs-Summary.pdf. La etapa 5 se refiere a mejoras en el agua,

como un aumento en la biomasa, una reduccién en la mortalidad pesquera o un impacto reducido en el habitat.
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EVOLUCION DEL MODELO

El panorama de los FIP ha crecido y se ha vuelto mas complejo desde la revision de 2015.
Las razones de este cambio son complejas, pero los incentivos cambiantes del mercado
comienzan a explicar la evolucién del modelo FIP desde la teoria inicial hasta la multiplicacién

de nuevos enfoques.

TEORIA INICIAL

A CORTO PLAZO

Pesqueria con FIP
Para mantener las relacio-
nes comerciales y el acceso
al mercado, los comprado-
res exigen que las pesque-
rias lancen FIP en la senda
hacia la sostenibilidad.

A MEDIO PLAZO

Pesca certificada por
el MsC

Las expectativas iniciales
eran que las pesquerias se
beneficiarian de la certifica-
cion al acceder a mercados
adicionales y luego recibir
primas de precios.

A LARGO PLAZO

V

Pesca sostenible

En teoria, la pesca sosteni-
ble proporcionard estabi-
lidad y viabilidad en toda
la cadena de suministro de
productos marinos, desde
los productores hasta el
consumidor final...

- O LIMITACIONES PRACTICAS

+ Muchas pesquerias que se han involucrado
recientemente tienen una porcién cada vez
mayor del producto final que va a mercados
nacionales o internacionales que no estan
involucrados.

+ La demanda de mercados no involucrados
(por ej. China) esta desplazando la demanda
de muchos productos pesqueros de los
mercados involucrados, lo que diluye los
incentivos para ciertos productos.

* Muchos compradores otorgan los mismos
beneficios a los FIP que a las certificaciones
(por ej. acceso al mercado), lo cual reduce el
incentivo de obtener una certificacién mas
formalizada.

+ Las obligaciones legales para las empresas
en torno a la sostenibilidad son limitadas.
Las leyes laborales y los estandares de
derechos humanos tienen mecanismos
legales de rendicién de cuentas mas solidos
y pueden ser incentivos mas fuertes.

+ Mas del 12% de las pesquerias con mejor
desempefio del mundo tienen certificacion
MSC. Los volimenes certificados contintian
creciendo de manera progresiva, pero
quedan cada vez menos pesquerias que
puedan certificarse facilmente.

+ MSC no siempre ofrece primas de precios
en todos los productos y sus derivados. El
acceso al mercado se puede lograr con solo
participar en los FIP.

+ Los compradores estan aceptando cada vez
mas otras formas de certificacion, basadas
en la evaluacién comparativa de la Iniciativa
Mundial de Productos Pesqueros Sostenibles
(GSSI) o prescritas por los estandares de certi-
ficacién de la alimentacion en acuicultura.

+ La certificacién del MSC'y otras certificacio-
nes de productos pesqueros sostenibles no
son relevantes para todos los mercados.
Dependiendo del destino de su exporta-
cién, una pesqueria puede no valorar la
certificacion.

+ La sostenibilidad ambiental por si sola
puede que no ofrezca suficiente valor a los
participantes de toda la cadena de suminis-
tro. El modelo no se cre6 con el bienestar del
productor como un objetivo explicito.

+ La conciencia de que los beneficios no se
devengan de manera igualitaria o equitativa
en toda la cadena de suministro estd dando
lugar a un enfoque alternativo y basado en
valores para reformar las pesquerias, lo cual
esta motivando el trabajo que permita mejo-
rar las condiciones sociales y econdémicas de
los productores y sus comunidades.

> 0 NUEVOS ENFOQUES

+ Los FIP de abajo hacia arriba atraen nuevas
oportunidades comerciales basadas en la
demanda del comprador.

+ Los FIP sociales y empresariales incluyen
acciones y objetivos adicionales que brindan
beneficios a corto plazo y que abordan las defi-
ciencias sociales, econémicas y/o comerciales.

+ Creacion de una nueva demanda en el
mercado de productos pesqueros sostenibles
con el apoyo de las oenegés, lo cual incrementa
la demanda del mercado interno de productos
pesqueros sostenibles y aumenta los incentivos
en paises clave (por ej. un esfuerzo en Espafia y
Japén, y otro en México y Peru).

+ Reconocimiento de beneficios no comer-
ciales que impulsan y reconocen a los buenos
participantes que promueven beneficios como
orgullo, honor y sentimiento de éxito.

+ La Meta 75 busca involucrar a la masa media
(en lugar de los de mejor desempefio) para que
la busqueda de la sostenibilidad sea la normay
desincentivar a los rezagados.

+ Busqueda de un objetivo final alternativo
tales como otras certificaciones y clasificaciones
que puedan ser mas relevantes para la pesque-
ria (por ej. IFFO RS, Comercio Justo, Seafood
Watch amarillo/verde).

+ Multiplicacion de nuevas intervenciones
parecidas a los FIP como Asian Seafood
Improvement Collaborative (ASIC).

La responsabilidad social en el campo de los
productos pesqueros se esta desarrollando
rapidamente, con mas de 40 organizaciones
que se ocupan de los derechos humanos y

las condiciones laborales en las pesquerias.
Muchos de estos esfuerzos se centran exclusiva-
mente en las mejoras sociales.

+ Avance continuo hacia la pesca sostenible
como la motivacién dominante a largo plazo y el
objetivo compartido del movimiento.

+ Las consideraciones sobre el bienestar
humano estan en aumento. Si bien actual-
mente no es evidente cémo esto puede
cambiar el movimiento de la pesca sostenible,
si es que lo hace, recalibrar las intervenciones
para enfocarse explicitamente en el bienestar
humano supondria un cambio en la visién a
largo plazo que se estableci6 inicialmente para
el movimiento.
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Comprender los incentivos es fundamental para
comprender el cambio de comportamiento.

El objetivo del movimiento de la pesca sostenible
es cambiar los comportamientos en la produc-
cion de toda la industria pesquera hacia practicas
mas responsables con el medio ambiente—desde
los productores, a través de la cadena de suminis-
tro, hasta los minoristas y, por extensién, hasta los
consumidores. Comprender los incentivos es fun-
damental para comprender el cambio de conductas.
Diez afios atras se hizo evidente que la certificacion
MSC era inalcanzable para la mayoria de las pesque-
rias cuando los principales negocios de productos
comestibles, como Walmart, requerian un modelo
de transicion para cumplir con sus compromisos con
los productos pesqueros sostenibles. Inicialmente, el
movimiento mundial de la pesca sostenible formuld
una clara escalera de incentivos para involucrar a

las pesquerias y alentarlas hacia la sostenibilidad a
largo plazo. En teoria, el aumento de los beneficios
alienta a los participantes en la pesca a cambiar
comportamientos y progresar a lo largo de un estan-
dar de desempefio, pero en la practica los incentivos
eran insuficientes, lo que llevé a que se desarrolla-

rany probaran estructuras de incentivos alternativas.

Cambio de roles para las oenegés.

Si bien la demanda de productos pesqueros
sostenibles sustenta la evolucién del modelo

de FIP, las oenegés y las fundaciones desempe-
fian un papel activo al ayudar a dar forma a la
demanda del comprador y apoyar nuevos enfo-
ques. El sector privado financia e implementa cada
vez mas los FIP tradicionales motivados en la cadena
de suministro (es decir, de arriba hacia abajo). La
filantropia apoya ahora en gran medida a las oene-
gés que estan experimentando con el modelo de FIP
en diferentes contextos de mercado y gobernanza,
especificamente para proyectos sin asociados de

la cadena de suministro internacional (es decir, de
abajo hacia arriba) o proyectos que buscan incorpo-
rar elementos sociales y/o econémicos en los planes
de trabajo. Este enfoque apoya la innovacion, pero
también ha generado confusién y cierta frustracién
entre los implementadores de los FIP a nivel mundial
que se preguntan por qué ciertos proyectos reciben
fondos de subvencion directa y otros no.

¢Un cambio de valores dirigido al bienestar
humano puede hacer avanzar el objetivo final
de la pesca sostenible?

La comunidad de la pesca sostenible también
esta explorando cuestiones existenciales sobre
las implicaciones para el bienestar humano.
Algunos miembros de la comunidad de productos
pesqueros sostenibles han estado examinando los
valores y supuestos implicitos en los enfoques de
conservacion basados en el mercado y sus impactos
en el bienestar humano. Los FIP se desarrollaron
para proteger y restaurar la sostenibilidad ecolégica
de las pesquerias del mundo, y no fueron disefiados
para recopilar datos o abordar la dinamica socioeco-
noémica de las pesquerias o sus implicaciones para
el bienestar humano. Por lo tanto, los FIP ignoran en
gran medida estas dinamicas, pero esto aumenta el
riesgo de posibles impactos no deseados en la vida
de las personas. Los FIP también pueden perder
oportunidades para mejorar la eficacia en lugares
donde los aspectos sociales, culturales, sanitarios,
de gobernanza y econdmicos del bienestar humano
contribuyen a la explotacion de los recursos.

Los implementadores de los FIP estan preguntan-
dose acerca de sus valores esenciales y hasta qué
punto las fundaciones, las oenegés y la industria
pesquera estan dispuestas a incorporar estas
preocupaciones en su trabajo. Existe un influjo

de trabajo, en su mayoria no coordinado y reactivo
(por ej. nuevas herramientas, marcos y enfoques)
que intenta lidiar con las dimensiones del bienestar
humano de las pesquerias. Hasta ahora, la indus-
tria pesquera es en gran medida reticente; muchos
implementadores tradicionales de FIP sienten que
abordar los problemas “sociales” no debe formar
parte necesariamente en su capacidad o mandato,

y las estrategias de las fundaciones no se han
adaptado a estos nuevos enfoques. Sin embargo, los
esfuerzos realizados durante el Gltimo afio sugieren
que hay una cantidad emergente de lideres de la
industria, implementadores y fundaciones prepara-
dos para abordar estos problemas en el corto plazo.

“El progreso y avance de un FIP no es [solo] una
cuestion de dinero; se trata de las mejoras que
deben hacerse en la pesqueria. Si se tienen grandes
y complejos problemas ambientales y sociales,
aunque se tenga mucho dinero, no progresard”.

—INFORMANTE CLAVE DE LA INDUSTRIA, MEXICO
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PROGRESO, IMPACTO Y EFECTIVIDAD

Los factores que escapan al control de las partes interesadas afectan el éxito (o la percepcién de éxito) de
un FIP y deben considerarse de manera explicita al evaluar su efectividad.

En 2015, CEA buscé mejorar la comprension sobre la
implementacion de los FIP. A partir de esa investi-
gacion, CEA destil6 cuatro caracteristicas dicotomi-
cas y teorias de cambio que ayudaron a diferenciar
los proyectos por enfoque y fundamento.” Aunque
fueron utiles, en dichos marcos se ignoré en gran

medida el contexto dentro del cual funcionan los FIP.

El analisis empirico, la opinién de expertos y las visitas
de campo sugieren que la capacidad del gobierno para
gestionar las pesquerias altera significativamente el
tiempo que tarda un FIP en completarse. Cuando un FIP
puede abogar por un cambio dentro de un sistema de
gestidn pesquera en funcionamiento, el FIP progresa
mas rapidamente. Cuando un FIP debe apoyar la crea-
cién de o el cambio en un sistema de gestién para que
funcione mejor, o tratar de convertirse en un sustituto
de la gestién formal, el FIP progresa mas lentamente.
Ademas, un FIP en una pesqueria relativamente saluda-
ble requiere menos cambios para lograr la certificacién
y, por lo tanto, finaliza mas rapidamente y parece ser
mas efectivo. Estos factores son independientes de

cdmo esta estructurado un FIP, de qué influencia tiene
la cadena de suministro, de cuan involucrados estan
los interesados o del buen financiamiento del proyecto,
pero afectan la capacidad de un FIP para impulsar el
cambio en el agua o alcanzar un nivel de desempefio
certificable para la pesqueria.

La manera en que se implementa un FIP

también es importante, pero es dificil evaluar el
liderazgo y la influencia al comienzo de un proyecto.
Los implementadores e informantes clave citan regular-
mente el liderazgo individual como un factor critico que
explica qué tan bien funciona un FIP. Sin embargo, es
dificil destilar a priori las caracteristicas del lider exitoso
de un FIP, quizas a excepcién de una relacion preexis-
tente con los gestores pesqueros relevantes. Es dificil
saber qué interesados directos podran influir en los
gestores pesqueros o los lideres comunitarios antes de
que un proyecto esté en marcha, pero contar con inte-
resados directos influyentes que participen en un FIP es
esencial para una implementacion mas eficiente.

SUPERANDO LOS DESAFiOS EN LOS PAISES MENOS DESARROLLADOS

El FIP para la langosta espinosa de Nicaragua puso en practica su plan de accion

de manera lenta pero segura.

“Este ha sido un largo proceso, y se han hecho
progresos importantes para mejorar la pesqueria...
No existe ningun indicador que obtenga una
puntuacion por debajo de lo que es aceptable (<60),”
(Plan de Accion del FIP 2018, MRAG).

El FIP para la langosta espinosa de Nicaragua es un

FIP arquetipico de WWEF. Este proyecto abarcador esta
destinado a una pesqueria orientada a la exportacion,
sobre todo a EE.UU. y Europa, aunque una porcion
cada vez mayor de la pesca va para Asia. El deseo y
capacidad del Instituto Nicaragliense de la Pesca y
Acuicultura (INPESCA) de mejorar el manejo, monitoreo
y aplicacién de la normativa tienen un papel clave

en el éxito del FIP. INPESCA ha dado muchos pasos
para mejorar el manejo de la pesqueria de la langosta,
incluyendo la exigencia de modificar los aparejos y el
incremento de las inspecciones, tanto en los lugares de

desembarque como en los puntos de control de pre-
exportacion ubicados en las rutas principales.

El impacto para los interesados directos se hace
sentir mas alla de Nicaragua. El FIP ha establecido un
grupo de trabajo binacional para coordinar el trabajo
de mejoras con la vecina Honduras, pais que cuenta
con la otra Unica flota industrial para la langosta en
América Central. Ademas, el personal de INPESCA
lleva a cabo sesiones de capacitacion en otros paises
centroamericanos que pescan en la
misma poblacién de langosta. Nicaragua
también ha reducido significativamente
el nUmero de barcos de buceo industrial
que operan en la pesqueria, un asunto
social clave en la pesqueria ya que los
buceadores industriales tienen altas
tasas de mutilaciones y mortalidad.

7. Resumen de los resultados del Andlisis global del panorama de los Proyectos de Mejora Pesquera (FIP), de CEA Consulting, 2015,
https://www.ceaconsulting.com/wp-content/uploads/Global-Landscape-Review-of-FIPs-Summary.pdf.
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FACTORES PARA EL PROGRESO DE LOS FIP

Las dinamicas de la pesqueria externas a los FIP
influiran en el desempeiio, independientemente de
como se implemente un FIP:

Capacidad del gobierno para
la gestion pesquera

Cumplimiento: |la capacidad de los gobiernos para hacer
cumplir las regulaciones es a menudo la barrera mas impor-
tante que impide la recuperacion y la gestién efectiva de las
pesquerias.

Estabilidad: cuanto mayor sea la rotacion en los organismos
clave para la gestion mas dificil sera para los participantes
externos motivar reformas. Sin embargo, los FIP ofrecen un
mecanismo externo para retener el conocimiento institucional
que ayuda a asegurar la continuidad cuando se hacen nuevos
nombramientos politicos.

Objetivos de gestion: los organismos de gestion pesquera
pueden priorizar otros aspectos mas alla de la sostenibilidad
(objetivos de produccién, medios de vida), lo cual dificulta que
los FIP alcancen sus objetivos ambientales.

Gestion basada en la ciencia: si los limites en las capturas no
estan basados en procesos cientificos, es mas probable que
persista la sobreexplotacion.

Ambito de gestién: las pesquerias que requieren una gestion
coordinada en distintas jurisdicciones son mas complejas y
toman mas tiempo.

(®) Estado inicial de la pesqueria

Condicién de la pesqueria: las pesquerias con mejor salud
inicial tienden a progresar mas rapido. En 2015, CEA las
designé como pesquerias “de celebracion”.

Tamaiio de la unidad a evaluar: si la unidad a evaluar es lo
suficientemente pequefia, ciertos indicadores de rendimiento
de MSC tienen un puntaje de aprobacién que facilita la final-
izacion del proyecto.

() Especies objetivo

Historia de vida: Travaille et al. (2019) explican que ciertos
grupos de especies son mas adecuados para los FIP debido a
las caracteristicas de su historia de vida. Los FIP para espe-
cies de lento crecimiento se recuperaran mas lentamente.
También descubrieron que especies muy fecundas como el
camaroén y los pequefios pelagicos pueden representar un
desafio, ya que tienen un reclutamiento muy variable de un
afio a otro y la medicién a lo largo del tiempo puede ser dificil
de rastrear en el proceso de los FIP.

@ Tipo de flota

Industrial vs. artesanal: |as flotas industriales estdn mas
consolidadas y tienen menos participantes para involucrar y
regular y progresan mas rapidamente que las pesquerias arte-
sanales. El tipo de flota parece tener mayor importancia en los
paises menos desarrollados, donde los FIP en las pesquerias
industriales hacen progresos con mayor frecuencia que en las
pesquerias artesanales.

FACTORES PARA EL PROGRESO DE LOS FIP

Los FIP pueden ser mas efectivos si poseen los
siguientes atributos clave:

@ Liderazgo

Conexiones preexistentes con gestores u organismos
pesqueros: el gobierno a menudo necesita adoptar algin
cambio para que los FIP tengan éxito. Se considera que unas
relaciones preexistentes sélidas entre los lideres de los FIP y
los funcionarios gubernamentales habitualmente contribuyen
al éxito de los proyectos.

Fuerte conocimiento técnico de los procesos de los FIP,
estandares especificos (por ej. MSC, IFFO-RS, Seafood
Watch) y las dinamicas del mercado: los lideres con un
mayor dominio de los objetivos de los FIP son mas capaces de
guiar a los participantes a través del proceso para alcanzarlos.
La visibilidad de las dinamicas de la cadena de suministro
ayuda a los lideres a involucrar a otros interesados directos
del mercado para ayudar a la implementacion.

Lideres locales: |os lideres locales en los FIP generan con-
fianza mas rapidamente, estan mas interesados en el éxito del
proyecto y comprenden mejor el contexto. Los informantes los
destacaron como un elemento clave para el éxito.

@ Gestion de los interesados directos

Involucrar a los interesados directos “que importan”: los
grupos de interesados directos en los FIP deben coincidir

con el alcance de sus aspiraciones. Si un FIP necesita mejo-
rar la gestién nacional, debe tener suficiente influencia en la
industria o en los estamentos gubernamentales para avanzar
de manera firme en esas actividades. Los FIP con interesa-
dos directos menos influyentes pueden hacer cambios que
dependan de la actividad directa de los participantes, pero no
se debe esperar que generen cambios a mayor escala.

Nivel de esfuerzo

Continuidad: los implementadores exitosos trabajan en los
FIP durante varios afios, mantienen el impulso del proyecto y
brindan consistencia ante los interesados directos.

Financiacion suficiente: la financiacién es un factor regula-
dor del esfuerzo. Mantener suficientes fondos para continuar
la implementacién es esencial para el progreso.

Implementador de terceros: la capacidad dedicada y cen-
trada en la implementacion de los FIP es clave para avanzar
mas rapidamente.

@ Apalancamiento del mercado

Estructura de la cadena de suministro: las cadenas de sumi-
nistro mas cortas y directas pueden transmitir mas facilmente
la demanda de reforma. Las cadenas de suministro integradas
verticalmente son las mas efectivas. Las cadenas de suminis-
tro con muchos participantes, incluso si estan altamente con-
solidadas, tienen mas desafios para transmitir sefiales claras a
los productores que deben cambiar sus acciones.

Destino del mercado: las pesquerias con una parte significa-
tiva de la produccién destinada a mercados participantes con
compromisos de sostenibilidad tienen incentivos mas fuertes
para avanzar que las pesquerias comparables que abastecen
a mercados sin compromisos de sostenibilidad.
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Sin embargo, se pueden identificar por adelantado
algunos factores influyentes. Ciertas cadenas de suminis-
tro cortas, consolidadas o integradas verticalmente son
mas efectivas para transmitir la demanda del comprador
y motivar el progreso de un FIP. Del mismo modo, un
mayor esfuerzo por parte de las partes interesadas de
un FIP lleva a un mayor progreso a lo largo del tiempo,

y la estructura (por ej. integral versus basica®), el presu-
puesto y el implementador principal pueden servir como
medidas indirectas del esfuerzo. Muchos FIP exitosos
comparten estas caracteristicas comunes (por ej. las
sardinas de Marruecos, el mahi de Ecuador, la langosta
de Nicaragua, el atun de palangre del Pacifico occidental
y central).

La capacidad de gestion pesquera de un pais es

un determinante clave en la tasa de progreso y el
tiempo de finalizacién de un FIP. Varios estudios han
tratado de determinar cémo el contexto del pais afecta a
un FIP.° Los resultados de CEA confirman que la capaci-
dad de gestion de un pais tiene un impacto significativo
en el progreso de un FIP. El predictor mas importante de
un mayor logro en las etapas de un FIP es la capacidad
de gestién pesquera del pais, que se mide con el indice
de Gestidén Pesquera.' Estos resultados sugieren que

crear cambios a corto o mediano plazo es mas dificil
para los FIP en paises con baja capacidad de gestion
pesquera.

Los diferentes valores y objetivos que guian la
gestién de los recursos pesqueros afectan la imple-
mentacioén de los FIP. Los paises menos desarrollados
pueden tratar de gestionar la pesqueria, al menos en
parte, para maximizar la produccién y contribuir al
crecimiento econémico (por ej. Indonesia y Peru), uti-
lizar la politica pesquera para remediar las injusticias
histéricas del pasado (por ej. Sudafrica), para optimi-

zar la seguridad alimentaria (por ej. Bangladés, India,
Mozambique), como parte de tacticas politicas (por ej.
México y Senegal) o para lograr el maximo de rentas
para obtener divisas (por ej. las partes en el Acuerdo de
Nauru y paises de Africa Occidental). Es probable que las
pesquerias en estas regiones no se gestionen para lograr
la sostenibilidad ecolégica a largo plazo. Alinearse con
las prioridades de gestion del gobierno, o con el obje-
tivo explicito de cambiar las prioridades, parece ser una
estrategia cominmente pasada por alto que dificulta

la capacidad de un FIP de involucrar a los organismos
gubernamentales de manera mas efectivay, por lo tanto,
reduce la probabilidad de éxito.

COMPONENTES DE UN PRESUPUESTO PROTOTIPO DE FIP

Los FIP destinan casi la mitad (44%) de sus
presupuestos a personal, lo cual refleja la
importancia que tiene el papel de las personas
para hacer avanzar el proceso de miiltiples
interesados directos. Los costos de personal
incluyen los costos de los que llevan a cabo el
proyecto, los consultores, los gastos generales y
el desarrollo de la estrategia.

APAREJOS
3%

PERSONAL
44%

OPERACIONES
22%

MONITOREO Y
EVALUACIONES
33%

Los costos de monitoreo y evaluacion incluyen la
investigacion y analisis de la pesqueria, la evaluacion
anual sobre la base de los indicadores de desempefio
del MSC, y las actividades de monitoreo.

Las operaciones incluyen los gastos generales para
llevar a cabo procesos de multiples interesados
directos, incluyendo viajes, organizacion de talleres y
reuniones, y la promocion dirigida a los interesados
directos.

Una muy pequefia parte de los presupuestos de los
FIP se destina a la modificacién o mejora de aparejos,
tales como el reemplazo de anzuelos por anzuelos |
en las pesquerias de palangre.

CEA analizé 25 presupuestos mantenidos andnimos para
hacer esta cuantificacion de gastos.

8. Conservation Alliance for Seafood Solutions, “Guidelines for Supporting Fishery Improvement Projects,” revisado en agosto de 2019,
http://solutionsforseafood.org/wp-content/uploads/2019/09/FIP_report_screen-final_revised_september.pdf.

9. G.S.Sampson et al., “Secure Sustainable Seafood from Developing Countries,” Science 348, n° 6234 (1 de mayo de 2015): 504-6,
https://doi.org/10.1126/science.aaa4639; Kendra L. Thomas Travaille et al., “Key Attributes Related to Fishery Improvement Project,”
Fish and Fisheries 20, n° 3 (mayo de 2019): 452-65, https://doi.org/10.1111/faf.12357; Karen T. Villeda, “Fishing for Market Solutions:

Measuring the Global Performance of Fishery Improvement Projects” (University of Washington, 2018), http://hdl.handle.net/1773/43084.
10. Michael C. Melnychuk et al., “Fisheries Management Impacts on Target Species Status,” Proceedings of the National Academy of Sciences 114, n° 1

(3 de enero de 2017): 178-83, https://doi.org/10.1073/pnas.1609915114.
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Un liderazgo individual fuerte contribuye al éxito de
los FIP, tal vez mas que la afiliacion organizacional
de un implementador. Las visitas de campo y los infor-
mantes clave destacaron constantemente la importancia
que tiene el compromiso de las personas para impulsar
un proyecto. Esto es consistente con lo que se ha encon-
trado en la documentacién que examina las intervencio-
nes de la gestiéon conjunta." Esos individuos tienden a
ser personas locales con relaciones preexistentes con los
gestores pesqueros, o son ex funcionarios del gobierno
que tienen una solida comprension técnica de los com-
ponentes de los FIP y el MSC y estan involucrados en la
pesqueria desde hace muchos afios.

COMPROMISO DEL GOBIERNO

En el FIP para el mahi ecuatoriano se trabajo en
colaboracion con el gobierno del Ecuador para
transformar la gestion pesquera.

El FIP del WWF para el mahi comenzé en 2009 en
respuesta al interés de importantes compradores de
EE.UU. y Alemania y se completd en 2019 después de
realizar importantes reformas en la gestion del mahi en
Ecuador. WWF trabajo desde el principio en estrecha
colaboracién con la autoridad de gestion (SRP) para
centralizar todas las actividades del FIP dentro del
gobierno. Trabajaron en colaboracién para desarrollar
un Plan de Accién Nacional que estuviera totalmente
alineado con el plan de trabajo del FIP, y proporcionaron
fondos y apoyo técnico al gobierno para implementar
las acciones. El FIP dio como resultado mejoras en la
recopilacion y analisis de datos (incluido un sistema de
trazabilidad y de monitoreo satelital), el establecimiento
de un programa de observacion a bordo, cambios

en las regulaciones pesqueras que incluyeron una

“El liderazgo de la industria [y] la apropiacion

de los FIP es esencial para el progreso de los FIP...
desde una perspectiva de financiamiento a largo plazo,
es necesario”.

—INFORMANTE CLAVE DE UNA OENEGE,
ESTADOS UNIDOS

Las pesquerias involucradas en los FIP en general
estan mejorando, pero no hay suficientes datos para
saber si estan mejorando mas que las pesquerias
gue no estan involucradas en los FIP. Cannon et al.
(2018) constataron que las pesquerias involucradas

en los FIP estan, en general, mejorando la salud de las
pesquerias.'? CEA intenté comprobar si los FIP podrian
afirmar ser el factor causal de las mejoras en la gestiény
la salud de las poblaciones tal como lo infieren los hallaz-
gos de Cannon et al., pero los datos eran demasiado
limitados con respecto a las pesquerias que no cuentan
con FIP como para obtener resultados concluyentes. La
falta de datos de las pesquerias que no cuentan con FIP
limita la capacidad de comparar las pesquerias involu-
cradas en los FIP a las que no lo estan. Se necesita una
inversion en datos mas completos para comprender si
son los FIP los que estan produciendo las mejoras que se
han observado.

temporada cerrada a la pesca y un tamafio minimo en los
desembarques, y una serie de otros cambios en la gestién
nacional e internacional del mahi. Otros FIP en el pais han
adoptado el modelo de utilizar un Plan de Accién Nacional
como base para el plan de trabajo del FIP, incluidos el FIP
para los pelagicos pequefios y el FIP para el atun.

El FIP ha ingresado a la evaluacién del MSC, y los expertos
esperan que apruebe con condiciones, ya que existen
inquietudes en torno a los dispositivos de concentraciéon
de peces (DCP) y las evaluaciones de poblaciones a nivel
de la Comisién Interamericana del Atan Tropical (CIAT).
Dado el éxito de este FIP en hacer cambios significativos
en una pesqueria artesanal a lo largo del tiempo, el
mismo podria ser un modelo para otros FIP en pesquerias
artesanales en América Latina o en otros lugares.

“El [determinante mds importante] tiene que ser tener al
gobierno a bordo [en] el proceso. Al comparar los FIP para
el mahi en Ecuador y Perd, la principal diferencia es el
nivel de participacién de las autoridades ecuatorianas...

y ha valido la pena, ya que [el FIP ecuatoriano] pronto
entrard en la evaluacién completa [del MSC]”,

—INFORMANTE CLAVE DE UNA OENEGE, PERU

11. Nicolas L. Gutiérrez et al., “Leadership, Social Capital and Incentives Promote Successful Fisheries.” Nature 470, n° 7334 (febrero de 2011): 386-89.

https://doi.org/10.1038/nature09689.

12. James Cannon et al., “Fishery Improvement Projects: Performance over the Past Decade,” Marine Policy 97 (noviembre de 2018): 179-87,

https://doi.org/10.1016/j.marpol.2018.06.007.
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GESTION PESQUERA

Mejorar la efectividad de la gestion pesquera es esencial para unas pesquerias sostenibles y es necesaria
la participacion del gobierno para que casi cualquier FIP tenga éxito.

Para la mayoria de los FIP, el éxito depende de que
el gobierno realice cambios. El gobierno tiene la
responsabilidad de gestionar los recursos naturales de
un pais, pero en muchos paises en los que operan los
FIP los esfuerzos actuales en la gestion de las pesque-
rias son insuficientes para mantener los recursos. El
creciente consenso entre los implementadores de FIP

es que si bien los FIP complementan efectivamente la
gestion pesquera de alguna manera, también deben
ayudar a empujar al gobierno a introducir mejoras. Los
FIP emplean varias estrategias diferentes para involucrar
al gobierno, pero ninguna parece ser consistentemente
mas exitosa que otra. Se puede lograr un progreso signi-
ficativo cuando los intereses del gobierno coinciden con
los objetivos del FIP y existe la capacidad de actuar (por
ej. en Ecuador, Marruecos y Nicaragua). Cuando los obje-
tivos del FIP no coinciden con los objetivos del gobierno
para la pesca o donde la capacidad de gestién y aplica-
cion es insuficiente, el progreso generalmente se limita
a los cambios que los participantes pueden hacer por si
mismos, y el impacto en el agua a menudo es minimo.

Los FIP pueden complementar efectivamente

ciertos aspectos de la gestién pesquera al proporcio-
nar recursos y capacidad adicionales. Los FIP pueden
complementar y, en ocasiones, proceder en lugar de

los gestores pesqueros, como realizar investigaciones
pesqueras (por ej. recopilacion de datos, evaluaciones de
poblaciones, recomendaciones cientificas para la politica
de gestion); desarrollar politicas (por ej. desarrollo de
planes de gestion y de recuperacion pesquera); hacer el
monitoreo de aparatos (por ej. aumentar la cobertura de
los observadores, despliegue del monitoreo electrénico,
mejorar la documentacién); y proporcionar servicios de
extension (por ej. desarrollo de capacidades y participa-
cion de la comunidad). Estos resultados coinciden con

los que aparecen en la documentaciéon sobre los FIP
y la gobernanza pesquera.™

Los FIP tienen una capacidad limitada para hacer
cumplir las regulaciones y las normas de sostenibili-
dad, lo que tal vez sea el papel mas significativo de
los gestores pesqueros. Los FIP no pueden reemplazar
de manera efectiva y consistente dos funciones esen-
ciales del gobierno, sin las cuales las pesquerias sobre-
explotadas probablemente no podran recuperarse: los
FIP no pueden adoptar un nuevo gobierno y los FIP no
pueden imponer reglas ni regulaciones a quienes no par-
ticipan en ellos. La posible excepcién es cuando un FIP
involucra a todas las partes interesadas relevantes que
afectan a una pesqueria. Por ejemplo, Comercio Justo

y MDPI pueden gestionar en gran medida un gobierno
sustituto en pequefias comunidades pesqueras de las
Islas Maluku de Indonesia dada la naturaleza Unica de
las pesquerias de palangre de atun, las dinamicas de la
comunidad en islas pequefias y los suficientes incentivos
para garantizar la continua aplicacién de mejores practi-
cas pesqueras.

Los funcionarios u organismos “apropiados” a
involucrar para el éxito de un FIP variaran segun el
contexto. No hay dos paises que tengan las mismas
instituciones, estructuras de rendiciéon de cuentas, capa-
cidad técnica, recursos pesqueros subyacentes, motiva-
ciones, relaciones comerciales o capacidad de aplicacion.
Ademas, CEA identifico siete tipos de entidades guber-
namentales que actualmente se involucran en los FIP."
Comprender estas estructuras es fundamental para
comprender cémo los FIP pueden o no implementar los
cambios necesarios, especialmente en pesquerias con
una gobernanza pesquera mas débil. Esta complejidad
enfatiza la importancia de un liderazgo dedicado y bien
conectado para alcanzar el éxito de un FIP.

“Cuantos mds aliados tengamos para el FIP, mejor,
porque nuestras recomendaciones para el gobierno
tendrdn mds peso”.

—INFORMANTE CLAVE DE UNA OENEGE, PERU

13. Beatrice Crona, Sofia Kall, and Tracy Van Holt, “Fishery Improvement Projects as a Governance Tool for Fisheries Sustainability:
A Global Comparative Analysis,” ed. Sergio Villamayor-Tomas, PLOS ONE 14, n° 10 (1 octubre de 2019): e0223054,

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0223054.

14. CEA identifico siete tipos de entidades gubernamentales que se involucran en los FIP: agencias de gestion pesquera; institutos nacionales de
investigacién oceanografica; agencias de vigilancia, control y aplicaciéon pesquera; agencias de planificacién administrativa; agencias de desarrollo
rural; fuerzas militares y policiales; e instituciones multilaterales. Para obtener mas informacién, consulte el informe completo del Anlisis global

de los Proyectos de Mejora Pesquera de 2020.
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INCENTIVOS DE MERCADO

La cadena de suministro mundial de productos pesqueros es altamente compleja, pues incluye desde
compafiias multinacionales integradas verticalmente hasta cadenas de suministro desagregadas con mas
de una docena de transacciones provisionales antes de que los productos pesqueros lleguen a su destino.
Para simplificar, este informe aborda la cadena de suministro de productos pesqueros en tres segmentos:
compradores finales, cadena de suministro media e industria local.

Compradores finales:

Empresas que venden productos pesqueros
directamente a consumidores individuales (por ej.
SUpermerCOdOS, servicios de comidas y restaurantes) Los FIP para los camarones del Golfo de México
ilustran la influencia beneficiosa que pueden
tener los compromisos de las empresas y la
participacion de la cadena de suministro en la
mejora de la pesqueria.

PARTICIPACION EN LA CADENA DE SUMINISTRO

La demanda del comprador final da forma a los
incentivos del mercado, motiva la accién de la
cadena de suministro e influye en la estructuray los
objetivos del FIP. El acceso al mercado sigue siendo su

beneficio m&s destacado,y los compromisos de soste- El anterior FIP unificado para los camarones del
nibilidad determinan quién tiene acceso. Actualmente Golfo de México se dividi6 en proyectos estatales
existen multiples ejemplos de FIP que se convierten de en respuesta a la demanda de los compradores
béasicos a integrales como respuesta a que los compra- que exigian diferentes tipos de compromiso de sus
dores aumentan sus demandas de sostenibilidad (por ej. proveedores y recolectores. Los FIP de Luisiana

los camarones del Golfo de México, los camarones arte- y Texas han pasado de ser proyectos basicos a
sanales de México). Tomando en cuenta esta funcion, los ser integrales porque sus clientes minoristas de
comerciantes son mas efectivos cuando sus politicas de comestibles ahora tienen politicas de abastecimiento
abastecimiento se articulan claramente y las comunican que requieren que los productos pesqueros estén
de manera consistente a los pro\/eedores‘ certificados o estén involucrados en un FIP integral.

Los informantes clave dan crédito a la mesa redonda
de la cadena de suministro de camarones del Golfo
de México por exigirle al gobierno del estado de
Luisiana que realizara los cambios necesarios en las
politicas, donde el estado aprobd el dispositivo de
exclusion de tortugas y las reformas del tiempo de
remolque y estd ayudando a encargar un estudio de

El compromiso directo de los comerciantes con los
FIP se puede profundizar a través de la relacion
permanente con los proveedores. Los comerciantes
son esenciales para los FIP, ya que crean la demanda de
productos pesqueros sostenibles que impulsa la activi-
dad de la cadena de suministro y motiva la creaciéon de
los FIP. S.in. embargo, apngg de articylar qué cumple con captura incidental. Estos cambios deberian permitir
.SUS.I’EC]UISI'EOS de sosteqlbllldad, los informantes clave que la pesqueria ingrese a la evaluacién completa
indican que aquellos brindan escasos fondos a los FIP del MSC. Mientras tanto, los FIP de

(con excepciones), que exigen acciones de sus proveedo-
res sin requerir prueba de compromiso ni garantizar la
procedencia del producto, y que rara vez se relacionan
directamente con los FIP mas alld de una carta conjunta
ocasional.

Alabama y Misisipi se mantienen ya
que sus compradores no requieren
especificaciones similares.

“El aumento de estos comerciantes es de importancia central para el aumento de las
renombradas formas de gobernanza de productos pesqueros que se basan en el
mercado, debido al control que impulsan los compradores sobre las cadenas de valor”,

—BUSH Y OOSTERVEER, 2019
Simon R. Bush y Peter Oosterveer, “Governing Sustainable Seafood”, 12 ed.

(Milton Park, Abingdon, Oxon; Nueva York, NY: Routledge, 2019. Serie: Earthscan food and agriculture:
Routledge, 2019), https://doi.org/10.4324/9781315780429.
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Empresas de la cadena de suministro media
Son todas las empresas que compran y venden
productos pesqueros desde el procesador primario
a los compradores finales (por ej. exportadores,
importadores y distribuidores).

Las empresas de la cadena de suministro media
sienten la presion de comprometerse con los FIP
tanto por parte de los clientes como de su necesi-
dad por mantener el suministro. Las empresas de la
cadena de suministro informan que sienten presién por
ambos extremos de la cadena, pero los bajos marge-
nesy la competencia limitan lo que los proveedores de
la cadena media estan dispuestos a hacer. En algunos
casos, no estan dispuestos o no pueden ejercer presion
adicional sobre los pescadores para que implemen-

ten reformas por temor a perder su suministro por
completo.

La capacidad de la mayoria de las empresas de la
cadena de suministro media para motivar el pro-
greso de los FIP no esta clara. Solo las empresas con
el mayor volumen e integradas verticalmente pare-
cen ejercer una influencia significativa. Las empresas
integradas verticalmente y las que compran cantidades
significativas se perciben a si mismas como mas pode-
rosas en la cadena de suministro. Un representante de
ese tipo de empresa le dijo a CEA: “El proveedor de nivel
medio tiene una inmensa cantidad de poder y puede
interactuar con los proveedores locales, especialmente
cuando las cosas estan integradas verticalmente”. Una
empresa de cadena de suministro integrada verti-
calmente indicé: “;Qué haces para motivar a los FIP?
Decirles que lo hagan mejor... Compramos mucho”. Pero
la mayoria de las empresas de la cadena de suministro
media informan que se sienten marginadas, con poca
capacidad para impulsar cambios en las conductas.
Hasta que puedan trasladar los costos a sus clientes, las
empresas de la cadena de suministro seguiran siendo
impotentes.

MEJORA DEL NEGOCIO

Para combatir los precios bajos, los FIP de EE.
UU. estan promoviendo una estrategia de mayor
valor y menor volumen. Para los camaroneros
del Golfo de México, los camarones de mayor
calidad provienen de tiempos de arrastre mas
cortos, lo que también reduce la mortalidad por
captura incidental. Ademas de los camarones
del Golfo, las pesquerias de cangrejo azul de
Carolina del Norte y de mejillon azul de Maine
también estan tratando de diferenciarse en

el mercado interno como de alta calidad y
sustentables.
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Las mesas redondas de la cadena de suministro son
la plataforma pre-competitiva predominante que
respaldan a los FIP y organizan la participacién de

la cadena de suministro a nivel medio por producto
o geografia. Dieciséis mesas redondas de la cadena

de suministro involucran actualmente a 69 FIP a nivel
mundial. Las empresas participantes en las mesas
redondas de la cadena de suministro se han mas que
duplicado desde 2015, de 71 a 151 en febrero de 2019.
Las mesas redondas de la cadena de suministro redinen
la influencia del comprador a través de un compromiso
coordinado y estan ganando popularidad dentro de la
comunidad del mercado de productos pesqueros como
el medio para organizar la cadena de suministro a fin
de involucrar a los FIP a nivel mundial. Sin embargo, las
actividades varian considerablemente seguin la mesa
redonda. Son consideradas ampliamente como platafor-
mas efectivas para informar e involucrar a las empresas
de la cadena de suministro. Algunas mesas redondas
financian a los FIP y ejercen una presion coordinada
sobre ellos. Sin embargo, habia tantas opiniones tibias
como positivas acerca de su eficacia en general. Un
informante involucrado en el funcionamiento de las
mesas redondas de la cadena de suministro dijo: “Las
mesas redondas de la cadena de suministro son deli-
beradamente una asociacion flexible, porque el rigor y
la formalidad desincentivan a la industria”, y su nivel de
esfuerzo refleja el deseo que tienen los participantes de
involucrarse, que puede ser tan limitado como participar
en una o dos llamadas o reuniones al afio.

Verificar que los productos provienen de los FIP

es extremadamente dificil y rara vez se requiere.
Para las empresas pesqueras no integradas vertical-
mente, garantizar la procedencia del producto es casi
imposible en ausencia de sistemas de trazabilidad.
Algunas empresas de la cadena de suministro requieren
evidencia de que los productos provienen de participan-
tes enrolados en un FIP, algunas empresas simplemente
“piden” que su producto provenga de un FIP, pero la
mayoria de las empresas de la cadena de suministro

no pueden verificar si un producto proviene de un FIP,
excepto a través del uso de herramientas de trazabilidad
en la cadena completa que no son exigidas y rara vez

se implementan en un FIP.

“Estoy interesado en el FIP para recursos sostenibles.
También debido al [mercado americano]. El comercio
minorista y los supermercados lo necesitan”.

—INFORMANTE CLAVE DE LA INDUSTRIA, INDONESIA
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Interesados directos locales

Son los individuos y empresas que compran y venden
productos pesqueros desde el lugar de capturas mediante
el procesamiento primario, suponiendo que se realiza
localmente (por ej. cocinas, intermediarios locales y
procesadores primarios).

Los interesados directos en el pais son la pieza clave
para la efectividad del FIP y la mejora pesquera. Los
procesadores locales son quienes estan mas cerca de los
productoresy, aunque no tienen influencia directa sobre
las acciones de los productores, sus actividades propor-
cionan la sefial mas fuerte para el cambio en el agua:
[Tenemos nuestra] flota propia de barcos para langosta
y podemos forzar a nuestros propios barcos a cumplir
con todas las reglas. Nos negamos a comprar langostas
ilegales en los sitios de desembarco”, explicd un proce-
sador. CEA también escuché acerca de varios casos en
los que el gobierno estaba mas abierto a los mensajes
de sostenibilidad de la industria local en lugar de los
provenientes de importadores o grandes comerciantes
multinacionales de otros paises.

u

Algunos interesados directos locales ven la reforma
como su responsabilidad o incluso como una opor-
tunidad, mientras que otros tienen un sentimiento
permanente de “injusticia” al preguntarse por qué
se les requiere que asuman la carga de la mejora
pesquera, a menudo con poco apoyo y pocas opcio-
nes si los exportadores o importadores cambian a
otras fuentes o regiones de abastecimiento. Si bien el
sentimiento varia segun el pais o incluso segun el FIP, la
industria local no necesariamente se siente respaldada
por los compradores finales que exigen el compromiso.
En Indonesia, los representantes de la industria local
sintieron este desafio en gran medida: un lider de un FIP
indicd que “el comprador no aprecia que el mayor desa-
fio para mejorar esta aqui. Los compradores también
estdn comprando de fuentes que no provienen de los
FIP. Los compradores no estan haciendo todo lo posible

“No podemos esperar al gobierno. Como industria,
debemos estar haciendo esto de manera proactiva”.

- INFORMANTE CLAVE DE LA INDUSTRIA, INDONESIA

““I[Los beneficios del FIP son] la comunicacién con otras
empresas, [la] oportunidad de dar nuestra opinion al
gobierno sobre el recurso, [y] educar a las interesados
directos sobre la sostenibilidad de los cangrejos”.

—INFORMANTE CLAVE DE LA INDUSTRIA, INDONESIA

para obtener productos de los FIP. El producto de los FIP
no se localiza facilmente en el mercado”. Esa frustraciéon
puede deberse, en parte, a la falta de diferenciacion

en el mercado de los esfuerzos de la industria local y

a la falta de apoyo financiero. La industria local casi
siempre espera tener acceso a nuevos compradores,
nuevos mercados o primas de precio como resultado

de participar en un FIP, pero pocos han visto surgir esos
beneficios mas alla del acceso al mercado y la continui-
dad del cliente. Existen pocos ejemplos de primas de
precio asociadas con los FIP, a excepcion de los sitios de
Comercio Justo y algunas empresas que pagan mas a los
pescadores para alentarlos a participar en los FIP. El lider
de un FIP comentd: “Los beneficios no parecen llegar
tanto a los pescadores, y esto es algo preocupante para
mi. Los beneficios pueden ser indirectos y a largo plazo,
mientras que las expectativas de los pescadores son a
corto plazo”. La falta de apoyo surge como una tenden-
Cia constante.

La participacion de los productores en el proceso de
los FIP en si es poco frecuente, pero los pescadores
estan cada vez mas involucrados en el movimiento
de productos pesqueros sostenibles, y algunos

hacen referencia a intercambios con otros paises y
participacion en esfuerzos como los Seafood Shows
de Bruselas y Boston como experiencias formativas.
Hace cinco afios, en las visitas de CEA a los FIP solo se
encontr6 que los pescadores eran conscientes de los

FIP en la pesqueria de atin de MDPI/Comercio Justo en
Indonesia. Ese ya no es el caso, ya que encontramos
multiples ejemplos de pescadores que son conscientes
de los procesos de los FIP y que abogan por los intereses
de éstos. En algunos casos, eran participantes activos

y se sentian duefios de su FIP (por ej. el del cangrejo
piedra de Chile). Muchos productores mencionaron que
participar en ferias comerciales e intercambios con otros
paises conduce a una mayor conciencia y un deseo de
obtener certificaciones.

“Gran parte del costo del FIP termina recayendo en

las personas mds desfavorecidas de la cadena. Los
pescadores estdn pagando con su tiempo. Eso es

tan injusto cuando piensas en el dinero que hay

en la cadena. Quienes se benefician del FIP son los
exportadores y los compradores internacionales, y son
los pescadores los que tienen que hacer todo el trabajo”.

—INFORMANTE CLAVE DE UNA OENEGE, PERU

2020 Andlisis global del panorama de los Proyectos de Mejora Pesquera: resumen de los resultados 14



MEJORAS SOCIALES Y EMPRESARIALES

La produccion pesquera crea empleos, alimenta a las personas y apoya el bienestar y estilo de vida de
millones de personas en todo el mundo. Sin embargo, la produccién pesquera también puede generar
desigualdades sociales y, en el peor de los casos, violaciones de los derechos humanos. Por lo general,

los FIP no consideran estas dimensiones socioecondmicas y politicas de los lugares en los que se

implementan.

El movimiento de productos pesqueros sostenibles
se esta abriendo a incorporar diferentes valores y
objetivos. Los FIP y el trabajo de los mercados de pro-
ductos pesqueros sostenibles se centran principalmente
en la mejora del medio ambiente. La motivacion para
que la industria participe en estos esfuerzos para abor-
dar la sostenibilidad de los recursos proviene en parte
de la creencia de que la conservacién puede apoyar la
creacion de valor a largo plazo, o al menos, la preserva-
cion. La suposicion implicita que muchos hacen es que
el valor a largo plazo que se crea a través de mejoras de
sostenibilidad sera bueno para la sociedad en general.

Hasta hace poco, la comunidad de los mercados de pro-
ductos pesqueros no habia cuestionado si el producto
pesquero sostenible es mejor para todas las partes y si
la distribucion de los beneficios es o sera justa. Varios
factores ahora desafian este paradigma. En primer lugar,
la mayoria de los FIP ahora operan en paises menos
desarrollados y cada vez mas en pesquerias a pequefia

escala. Como resultado, estos FIP se enfrentan con obje-
tivos que compiten entre ellos para la gestiéon pesquera
(por ej. produccién, medios de vida, seguridad alimenta-
ria y equidad) y a motivaciones para mejorar que vienen
determinadas por el valor. En segundo lugar, la creciente
cobertura de los abusos contra los derechos humanos
en las pesquerias en los principales medios de comuni-
cacién’ esta proporcionando traccion a los esfuerzos a
largo plazo de las organizaciones de derechos humanos
para abordar los abusos en las cadenas de suministro
globalizadas y estan iniciando una nueva actividad para
garantizar el respeto de las leyes y remediar los abusos
identificados. Finalmente, algunas de las organizaciones
tradicionales de conservaciéon marina estan priorizando
mas explicitamente los resultados para el bienestar
humano como motivacién para la conservacion, y las
fundaciones privadas estan explorando cada vez mas las
dimensiones de diversidad, equidad e inclusién de sus
donaciones.

¢A QUE NOS REFERIMOS CUANDO DECIMOS “SOCIAL"?

DIMENSIONES DEL BIENESTAR HUMANO Y SU RELACION CON LOS FIP

Esta figura presenta un marco para comprender las dimensio-
nes del bienestar humano abarcado por el término ‘social’. Los
resultados sociales reflejarian los cambios en cualquiera de
estos factores. Histéricamente, los FIP se han centrado principal-
mente en las contribuciones econémicas al bienestar en forma
de empleo, bienes materiales y riqueza econémica que pueden

resultar de la pesqueria gestionada de forma sostenible (indicado
con *). Se considera que las areas indicadas con ** estan por
debajo de los requisitos para lograr la certificaciéon MSC (3.1.1.1

y 3.2.2). Fuente: Kaplan-Hallam, Maery y Nathan Bennett. “Policy
Brief: Social Science and Humanities Research Council of Canada”.
Octubre de 2017.

acceso**

+ Participacion
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« |dentidad y representacion . Riqueza conocimiento « Mental

* Conocimiento * Instituciones econdémica* ° Seguridady * Emocional
tradicional locales * Riqueza proteccion + Seguridad

- Actividades y * Transparenciay  material* « Capital social y alimentaria
practicas responsibilidad . \jedios de cohesion . Conexién con

w* subsistencia + Capacidad la naturaleza
+ Derechos y + Empleo* adaptativa

* Infraestructura

15. Urbina, lan. “The Outlaw Ocean.” The New York Times, 25 de julio de 2015, sec. World. https://www.nytimes.com/interactive/2015/07/24/
world/the-outlaw-ocean.html; Hodal, Kate, Chris Kelly y Felicity Lawrence. “Revealed: Asian Slave Labour Producing Prawns for Supermarkets
in US, UK.” The Guardian, 10 de junio de 2014, sec. Global development. https://www.theguardian.com/global-development/2014/jun/10/

supermarket-prawns-thailand-produced-slave-labour.
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¢POR QUE ABORDAR EL BIENESTAR HUMANO EN LOS FIP? ENFOQUES PROACTIVOS VS. REACTIVOS

ENFOQUE REACTIVO

Es necesario identificar los riesgos sociales y
mitigarlos para venderle a un comprador especifico o
acceder a un determinado mercado.

Motivaciones:

+ Cumplimiento de las leyes laborales nacionales
+ Garantizar la legalidad

+ Presion publica y publicidad negativa
Ejemplos:
Atun del Pacifico, palangre: para abordar la orden de
liberacion de Tunago 61. Key Trazability realizé una auditoria

social, en la que no encontro violaciones de los derechos
laborales.

FIP para el atin OPAGAC: Garantizar el cumplimiento de la
normativa de la UE y del Cédigo de Buenas Practicas 180 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Los miem-
bros de OPAGAC han desarrollado el estandar AENOR para
la responsabilidad social e intentan cumplir con él.

Los FIP no funcionan en un vacio; las pesquerias
estan indisolublemente unidas a muchas facetas del
bienestar humano. Como resultado, es probable que
los FIP estén teniendo efectos imprevistos sobre el
bienestar. Las pesquerias son el origen de muchas con-
tribuciones positivas a la sociedad, incluida la seguridad
alimentaria y nutricional, el empleo, el desarrollo eco-
némico y el crecimiento, los ingresos para el gobiernoy
la cohesién social y comunitaria.' Sin embargo, nuestra
comprensién de la relacién entre los FIP y estas dimen-
siones es limitada, tanto en términos de los beneficios
que los FIP podrian proporcionar como de sus posibles
impactos negativos. Los FIP no recopilan el tipo de datos
que arrojarian luz sobre estos asuntos, ni ha existido
ninguna documentacién importante revisada por pares
sobre el tema.

Hay ejemplos de consecuencias involuntarias posi-
tivas, negativas, indeseables y ambiguas de los FIP
sobre las dimensiones sociales, econémicas, cultura-
les, de gobernanza y sanitarias del bienestar humano.
La distribucién desigual de los costos y beneficios y las
barreras no arancelarias al comercio parecen ser los
impactos negativos mas preocupantes de los FIP en el
bienestar humano, pero esta area se beneficiaria de

un estudio adicional intencional ya que CEA identificé
solo un documento revisado por pares que analiza las
consecuencias no intencionales asociadas con un FIP
especifico.”

ENFOQUE PROACTIVO

Abordar los problemas sociales puede crear valor
para los pescadores, las comunidades y las empresas.
Estos incentivos pueden estimular el progreso.
Ademas, es lo moralmente correcto.

Motivaciones:

* Promesa de acceso a nuevos mercados o a primas de
precios

+ Deseo de mejorar la calidad de vida de los pescadores y
trabajadores del sector

+ Confianza en que abordar los problemas sociales puede
acelerar la conciencia ambiental y el progreso

Ejemplos:
Atun de linea de WCPFC: Anova tiene la reputacién de ser
el “primer motor” en sostenibilidad y responsabilidad social.

Pagan la implementacién del Comercio Justo y se asocian
con la filantropia y la ayuda multilateral.

Camarén azul artesanal de México: Del Pacifico Seafood
quiere credenciales de sostenibilidad en el mercado. El CEO
parece preocuparse genuinamente por el bienestar de los
pescadores. Las motivaciones econémicas pueden contribuir.

Los siguientes ejemplos se identificaron a través de
entrevistas a informantes clave y visitas de campo.

IMPACTOS NO ECOLOGICOS DOCUMENTADOS
DE LOS FIP

Los ejemplos provienen de entrevistas a informantes clave y visitas de
campo a los FIP, a menos que se indique lo contrario.

Positivos:

+ Precios mas altos para los productores

+ Datos e informacién para mejorar las practicas pesqueras
+ Mayor conocimiento y gestién ambiental

+ Atencién y recursos del gobierno

Negativos:

+ Barreras no arancelarias al comercio
+ Tiempo no compensado
+ Reducciones de precios para productores

+ Cadena de suministro con falsa imagen de responsabilidad
medioambiental

Indeseables:
+ Cambios de gestion mal implementados
+ Mayor sobreexplotacion

+ Volumen de producto reducido asociado con el cumplimiento
de la legislacion

Ambiguos:

+ Distribucion desigual de los beneficios
+ Reorganizacion de la cadena de valor™

16. Edward H. Allison, “Aquaculture, Fisheries, Poverty and Food Security,” (WorldFish Center, 2011).

17. Bailey, Megan, Simon Bush, Peter Oosterveer y Laksmi Larastiti. “Fishers, Fair Trade, and Finding Middle Ground.”
Fisheries Research 182 (octubre de 2016): 59-68. https://doi.org/10.1016/j.fishres.2015.11.027.

18. Bailey et al., 2016.
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CEA identificé 26 FIP que buscan abordar las
dimensiones del bienestar humano de las pesque-
rias a través de informacién auto- reportada en
FisheryProgress, de los cuales seis parecen involucrar
significativamente a productores y comunidades.™

El informe del “Impacto social” de los FIP en el
auto-reporte es muy inconsistente y se documenta
principalmente a través de un campo de comentarios no
estructurado en FisheryProgress. Estos FIP parecen estar
motivados por dos objetivos principales: (1) el cumpli-
miento de las leyes laborales, o (2) un deseo de mejorar
el bienestar humano. En el caso del primer grupo, el
objetivo expresado es cumplir con los requisitos para
mantener una licencia que les permita estar en funcio-
namiento. En el caso del segundo grupo, el objetivo es
mejorar el bienestar como un medio para mejorar los
resultados de sostenibilidad, o como un objetivo final en
si mismo. Muchos de estos esfuerzos son nuevos. Hay
poca alineacién en los valores y objetivos subyacentes y
los esfuerzos dispares no estan coordinados, incluso con
la existencia del Marco de Monterrey.?°

La implementacién recién comienza, y es demasiado
pronto para inferir sobre la efectividad o el costo de
oportunidad. Es probable que pasen al menos cinco
afios antes de que este trabajo pueda comenzar a
evaluarse razonablemente dada la falta de datos de
referencia sobre la dinamica socio-ecolégica en las pes-
querias involucradas en los FIP, las inconsistencias en la
presentacion de informes y la etapa inicial de desarrollo
e implementacion en que se encuentra la mayoria de los
esfuerzos. Las inversiones en la recopilacion de datos

COMO PUEDEN LOS FIP ABORDAR EL BIENESTAR HUMANO

Produccion de rébalo blanco en el Reserva Marismas
Nacionales, Estado de Nayarit, México

Pronatura Noroeste A.C. trabaj6 en estrecha colaboracion
con un subconjunto de cooperativas pesqueras en la
Reserva Marismas Nacionales para disefiar e iniciar un

FIP para el rébalo blanco del Pacifico. Los pescadores
habian notado una disminucién de las capturas, pero

su produccién era demasiado baja como para que
CONAPESCA se implicara en la gestion, por lo que iniciaron
el FIP para tratar de alentar la participacién del gobierno y
asegurar recursos y actividades de gestion (como cambios
de equipos, temporadas cerradas y areas pesqueras
protegidas). Uno de sus objetivos finales era vender

socio-ecologicos, asi como la mejora de los informes de
FisheryProgress, podrian mejorar en gran medida nues-
tra comprension de los tipos de impactos que tienen los
FIP sobre el bienestar humano y sobre cémo implemen-
tar soluciones.

Incluso mas recientemente, han surgido esfuerzos
para incorporar un enfoque de “triple balance” a

los FIP. La nocién de alinear las mejoras econémicas,
sociales y ambientales para crear incentivos a corto
plazo para los productores estd apareciendo como un
medio para motivar el cambio de conductas. Existen
pocos ejemplos concretos que permitan aprender del
espacio pesquero: solo unos pocos implementadores
estadn probando dichos modelos (por ej. SmartFish y Blue
Ventures). Las mejores situaciones para la aplicacién de
este modelo son aquellas en las que los cambios en los
métodos pesqueros aumentan automaticamente el valor
del producto y los ingresos totales para los pescadores
al tiempo que disminuyen la presion sobre las poblacio-
nes objetivo o los impactos en el ecosistema. En otros
escenarios, las mejoras comerciales o econémicas en o
alrededor de la pesqueria (por ej. mejora de la cadena
de frio) que luego se vinculan a otras acciones a través
de planes de trabajo, acuerdos o contratos para mejorar
los resultados ambientales, son mas dificiles de evaluar
e incluso tienen el potencial de mayor fraude o de exa-
cerbar la explotacién. Los FIP de triple balance ofrecen
un atractivo conjunto de incentivos para los interesados
directos locales, pero deben evitar aumentar la presién
sobre la pesqueria mientras trabajan para instalar garan-
tias y reformas.

pescado producido de manera sostenible en el pais, pero
necesitaban mejoras en la infraestructura de la cadena de
frio para hacerlo. Los pescadores participan regularmente
en las reuniones y actividades del FIP, y se informa
publicamente acerca del progreso sobre los objetivos

de bienestar (como las mejoras de infraestructura) en
FisheryProgress bajo “Impacto social”. Pronatura Noroeste
AGC, SmartFish A.C. y las cooperativas pesqueras han
logrado atraer recursos y atencién del gobierno al FIP bajo
la forma de grupos locales de
extension pesquera, agencias
de desarrollo rural y Parques
Nacionales de México que ahora
son co-lideres del FIP.

19. Los seis FIP que parecen involucrar significativamente a los productores y a las comunidades son los siguientes: (1) el cangrejo azul de Indonesia;
(2) el camarén azul artesanal de Sinalao, México; (3) el atin aleta amarilla del Océano Pacifico occidental y central de Indonesia; (4) el rébalo blanco
de Marismas Nacionales, México; (5) el pulpo de Bahia de Los Angeles, México; y (6) la lubina de arena del Pacifico Norte de México. Estos seis FIP
se seleccionaron en funcién de la informaciéon de referencia, las actividades y el progreso con respecto a las cuestiones sociales y los resultados
publicos y transparentes; el esfuerzo para que la participacién de la comunidad sea coherente con uno o mas de los principios identificados en la
documentacion revisada por pares sobre la participacion efectiva de la comunidad; y entrevistas con informantes clave que podian verificar
de forma independiente el desempefio con respecto a estos criterios durante las visitas de campo de CEA.

20. Conservation International, “Driving Commitments to Social Responsibility in the Seafood Sector,” marzo de 2019,
https://fishwise.org/wp-content/uploads/2019/03/MontereyFramework_Cl.pdf.
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CONCLUSION

“Los FIP deben seguir evolucionando para lograr un mayor impacto en una diversidad de escenarios y
tendran que acompafarse de otros esfuerzos y enfoques para asegurar un mayor impacto. Sin embargo,
esta claro que los FIP continuaran desempefiando un papel importante como parte de una estrategia

de conservacién mas amplia basada en la capacidad de reclutar y alinear la empresa privada dentro del
movimiento de conservacion, de una manera que ningun otro enfoque puede hacerlo”. —Resumen de los
resultados del Analisis global del panorama de los Proyectos de Mejora Pesquera (FIP) de 2015.

Las mayores fortalezas de y los desafios mas impor-
tantes para los FIP hoy son, en gran parte, los
mismos que hace cinco afios. Cambiar la tendencia
del exceso de pesca a nivel mundial es una tarea
monumental. Los FIP proporcionan un mecanismo
Unico para hacer que empresas, comunidades, sociedad
civil y gobiernos aborden juntos estos desafios. Los FIP
se enfrentan a desafios considerables por el hecho de
trabajar en condiciones mas dificiles. En respuesta a ello,
el modelo FIP y su comunidad de multiples interesados
directos se estd adaptando y evolucionando.

Los mayores valores del modelo de los FIP residen
en que pueden ser aplicables con un amplio alcance,
a relativamente bajo costo y una amplia escala de
implementacién. Muchos esfuerzos de conservacion
estan limitados por su escala. Este no es el caso de los
FIP: ninguna intervencion de reforma pesquera tiene un
alcance geografico mas amplio. El modelo sera juzgado
en el tiempo y por su capacidad para apoyar la reforma
pesqueray generar mejoras ambientales en diferentes
productos y paises. Si bien hay indicios intermedios

de que los FIP estan avanzando en muchos contextos
dificiles, siguen existiendo preguntas validas sobre el
papel que los FIP pueden y deben desempefiar para
impulsar a las pesquerias a alcanzar la sostenibilidad a
nivel mundial.

Las cuestiones relativas a la efectividad y el impacto,
asi como los nuevos valores y visiones del mundo,
estan impregnando el analisis y planteando pregun-
tas al modelo de los FIP. Después de casi 15 afios de
implementacién, todavia no hay un discurso claro sobre
el impacto de los FIP en el agua. Esto refleja la compleji-
dad de la regeneracion de las pesquerias, la diversidad
de los contextos de la gobernanza y los mercados, y los
diversos enfoques adoptados para implementar los FIP.
Los FIP han mejorado de forma mas consistente en los
paises mas desarrollados. Sin embargo, a medida que
se aplican mas en los paises menos desarrollados—Ia
mayoria de los proyectos en estas regiones se han
iniciado en los ultimos cinco afios—estos proyectos se
enfrentan a una serie de nuevos desafios y avanzan mas
lentamente de lo esperado en relacién con los éxitos
anteriores en paises mas desarrollados. El tiempo para
que un FIP tenga éxito se rige por las dinamicas externas

de la pesqueria, posiblemente mas que por una imple-
mentacion efectiva. Estos desafios para el progreso
estan alentando a los implementadores a intervenir a
nivel nacional y comunitario, asi como a probar nuevas
Teorias del Cambio relacionadas con mejoras sociales
y empresariales que desvian la atencién de las mejoras
ambientales.

Afortunadamente, ahora hay mas capacidad, interés
y apoyo que nunca para encontrar las respuestas.
Reformar las pesquerias a nivel mundial es una tarea
titanica que requiere conocimiento, participaciéony
liderazgo en toda la comunidad cientifica, la sociedad
civil, la industria pesquera y los gobiernos. La comunidad
que implementa los FIP continla creciendo en respuesta
a este desafio, con mas lideres en todos los sectores

que aportan dinero, atencion, experiencia e ideas a la
gestion pesquera. El conocimiento cientifico y la expe-
riencia técnica entre académicos y oenegés contindian
expandiéndose, y los FIP estan desempefiando un papel
fundamental en la comprension de la naturaleza de los
recursos pesqueros. Los recursos financieros disponibles
para apoyar la implementacién de los FIP han aumen-
tado, con una mayor inversién por parte de la industria,
los organismos multilaterales y los gobiernos, y las conti-
nuas inversiones por parte de las oenegés y fundaciones
privadas. Hay mas implementadores con capacidad y
liderazgo que trabajan en mas lugares, desarrollando
soluciones creativas para problemas de larga data 'y
otros nuevos. Existe un creciente movimiento que busca
garantizar que la industria pesquera pueda contribuir a
un océano sano y al bienestar humano en el futuro.

Los préximos cinco afos son cruciales para poner

a prueba este modelo. Esta revisién destacé varias
mejores practicas, entre las que se incluye involucrar a
los gobiernos, trabajar con y empoderar a los lideres
locales, permanecer comprometidos con los proyectos a
lo largo del tiempo y continuar reforzando las conexio-
nes con mercados que recompensen a los productores y
la pesqueria por sus inversiones en la sostenibilidad. Es
esencial aprovechar lo que funciona para garantizar que
las inversiones en productos pesqueros sostenibles brin-
den los resultados buscados. Con la creciente calidad y
disponibilidad de datos, los préximos cinco afios ofrece-
ran la primera oportunidad de probar la efectividad de
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esta estrategia basada en el mercado para reformar
las pesquerias a nivel mundial. Al mismo tiempo, hay
varias preguntas fundamentales que el movimiento
de productos pesqueros sostenibles debe abordar
para cumplir con este compromiso:

+ ¢Pueden los FIP generar cambios en el agua,
que sean duraderos para cualquier producto
y en cualquier punto geografico? En caso
negativo, ;cuales son las implicaciones para la
implementacién?

+ (Coémo continla desarrollando la comunidad de
los mercados de productos pesqueros la volun-
tad politica de la industria y el gobierno para
reformar las pesquerias?

« Enun espectro de “no hacer dafio” a “mejorar los
resultados”, ;qué responsabilidad tiene el movi-
miento de productos pesqueros sostenibles de
abordar el bienestar humano, y cudl es el papel
de los FIP en el logro de esa vision?

Esperamos que este informe proporcione una base
para que la comunidad que implementa los FIP y el
movimiento de productos pesqueros sostenibles
respondan a estas preguntas y logren sus objetivos
comunes en relacion con océanos saludables, en el
presentey en el futuro.

“Hace diez afios, el trabajo [de las oenegés] estaba
completamente enfocado en los cambios ambientales,
pero hemos aprendido que para ser relevantes
necesitdbamos integrar los medios de subsistencia
y el trabajo comunitario”.

—INFORMANTE CLAVE DE UNA OENEGE,
ESTADOS UNIDOS

“Deberiamos establecer plazos realistas en todos los
elementos del plan de trabajo. Es importante tener
un objetivo hacia el que dirigirse, pero no necesita
ser una certificacion ni necesita ser dentro de los
préximos cinco afios”.

—INFORMANTE CLAVE DE UNA OENEGE,
ESTADOS UNIDOS
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